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Abstract 
Projektet omhandler de filosofiske diskussioner og problemstillinger, som ligger bag 
tværfagligt arbejde. Projektet tager sit udgangspunkt i fire artikler omhandlende ph.d. 
studerende Uffe Schjødts religionsvidenskabelige hjerneforskning. Schjødt forsøger 
via moderne hjernescanningsmetoder at opnå bedre forståelse for de kognitive 
processer i hjernen, der opstår i forbindelse med religiøs praksis. Vores analyse af 
Schjødts projekt er baseret på en antagelse af, at metodiske problemer i arbejdet 
mellem forskellige videnstraditioner kan spores tilbage til et epistemologisk og 
ontologisk plan, og en stor del af rapporten er derfor helliget uddybelsen af disse 
filosofiske begreber. Vi kommer frem til, at problemerne på ontologisk og 
epistemologisk plan, der viste sig i Schjødts projekt, kunne overkommes på et 
metodisk plan i det konkrete videnskabelige arbejde. 
 
Indledning 
En stor del af videnskabeligt arbejde er forbundet med videnskabsteoretiske 
overvejelser. På tværs af videnskabsgrenene findes forskellige videnskabsteoretiske 
retninger, som tilsyneladende alle forskere tilslutter sig og kritiserer og som generelt 
udgør et spændingsfelt i den akademiske verden. Videnskabsteorien er 
udgangspunktet for en forståelse af vidensbegrebet i det hele taget og derfor også for 
mulighederne for tilegnelse af viden. Traditionelt set tredeles det videnskabelige felt i 
samfundsvidenskaben, naturvidenskaben og humaniora, og der er både forskel på, 
hvilke temaer der tages op og belyses, og på tilgangen til det at bedrive videnskab i 
de forskellige videnskabelige retninger. Heraf følger det, at de anvendte metoder er 
forskelligartede, da de er nært forbundet med den forståelse, der er af mulighederne 
for tilegnelse af viden.  
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De forskellige holdninger bunder i de ontologiske og epistemologiske 
(erkendelsesteoretiske) udgangspunkter, der knytter sig til et givent felt. Især når 
forskning er centreret om mennesket, træder forskellene frem. Neurovidenskaben 
karakteriseres fx ved dens naturvidenskabelige metodologi. Mens neurovidenskaben 
beskæftiger sig med mennesket på denne måde, har andre forskningstraditioner, som 
fx kognitiv psykologi, et andet videnskabsteoretisk udgangspunkt, og dertil en anden 
metode på baggrund af deres epistemologiske og ontologiske forståelsesramme. 
Disse forskellige forskningsfelter strides altså om en grundlæggende forståelse af 
mennesket i verden. 
Siden Archimedes for over 2000 år siden begyndte at sammenholde 
filosofi, matematik og ikke mindst observationer i sin undersøgelse af naturen, har 
naturvidenskaben, med sine kvantitative og objektive undersøgelser, givet generelle, 
konkrete og nyttige svar på mangt og meget, lige fra at Jorden ikke er i midten af 
universet, til at penicillin kan kurere infektionssygdomme.1 Man kan stille det 
spørgsmål, om humanisterne ikke bare skal acceptere, at deres undersøgelser giver 
relative forklaringer på menneskets adfærd, og dermed anerkende at 
naturvidenskaben er bedre til at afdække menneskets ”sande væren”.  
Der kan ikke være tvivl om, at naturvidenskaben har mange gode 
redskaber til at undersøge, hvordan mennesket fungerer på et biologisk niveau. De 
humanistiske videnskaber er dem, der danner viden om kulturelle fænomener, der er 
skabt af mennesket. Uden en humanistisk undersøgelse af de menneskelige 
fænomener er det svært at forestille sig en naturvidenskabelig udforskning af 
forholdet mellem mennesket og menneskeskabte fænomener – herunder religion.  
En stigende tendens i videnskabelig bevidsthedsforskning tyder på, at de 
traditionsbundne tilgange fremover kan træde i baggrunden for en fælles 
videnskabelig indsats. Konferencer og forskningsinitiativer på tværs af 
                                           
1 Kragh, 1999, 11 
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videnstraditioner synes at udgøre en betydelig del af den moderne 
bevidsthedsforskning. 
I den tværvidenskabelige bevidsthedsforskning forsøger neurologer, 
psykologer, filosoffer osv. at trække på hinandens forskning for at komme tættere på 
en forståelse af den menneskelige bevidsthed og erkendelse. Men har denne 
sammensmeltning af videnskaber en grænse? Er de bagvedliggende ontologiske og 
epistemologiske udgangspunkter på tværs af de forskellige videnskabstraditioner så 
modsætningsfyldte, at reel ’helhedsvidenskab’ er umulig? Hvad indebærer et 
tværfagligt samarbejde? Hvilke kompromisser er det eventuelt nødvendigt at indgå? 
Det er blandt andet disse spørgsmål vi er interesserede i at komme tættere på ved at 
arbejde med en konkret case. Denne case er et projekt af Uffe Schjødt (Ph.d.-
studerende i religionsvidenskab) fra Århus Universitet, der blandt andet igennem 
hjernescanninger af indremissionske unge forsøger at forstå, hvad der sker, når 
mennesker beder til Gud.2 
 
Problemformulering 
Hvordan kommer tværvidenskabelighed til udtryk i Uffe Schjødts 
religionsvidenskabelige hjerneforskning, og hvilke videnskabsteoretiske problemer 
kan være forbundet med hans tværvidenskabelige arbejde? 
 
Metode 
Humaniora, humanvidenskab, humanistisk videnskab og filosofi 
Humanistisk videnskab beskæftiger sig hovedsageligt med mennesket som subjekt. 
Med mennesket som et væsen der på den ene side er kulturskabende, men på den 
anden side også er kulturskabt, da det former kulturen og formes af samme. 
                                           
2 ”Fader Vor, du som er i hjernen”, http://www.information.dk/133853 
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Humaniora dækker over mange forskellige fag, hvilket til tider kan skabe lidt 
forvirring om, hvad humaniora indbefatter. Med udgangspunkt i filosof Finn Collins 
inddeling kan humaniora stilles op i følgende undergrupper: 
• Første undergruppe omfatter discipliner, der ”undersøger mennesket som 
tænkende, villende og handlende subjekt og mekanismerne bag dets tanker, 
ønsker og handlinger” – det kan være psykologi og socialantropologi. 
• Anden undergruppe omfatter de discipliner, som undersøger produkterne af 
menneskers handlinger – tekster, kunst, redskaber og så videre. Det er for 
eksempel lingvistik, litteraturvidenskab og kunstvidenskaber som 
musikvidenskab, teatervidenskab m.m. 
• Tredje undergruppe er de discipliner, der forsøger at kortlægge kronologiske 
forløb og se sammenhænge i disse – det er naturligvis historie, der hører under 
denne gruppe, og herunder specialhistorierne, som politisk og økonomisk 
historie og arkæologi.3 
Filosofien, der normalt betragtes som en del af humaniora, falder udenfor denne 
tredeling. Det hænger sammen med, at filosofien ikke passer helt ind i de traditionelle 
(om end uklare) definitioner for videnskab, fx at videnskab er en systematisk 
forklarende og fortolkende erkendelsesform, baseret på empirisk dataindsamling. Da 
filosofien snarere er kritisk analyserende, end forklarende og fortolkende, regnes den 
ofte ikke som en del af humanvidenskaben eller som en videnskab i det hele taget. 
Finn Collin foreslår en terminologisk markering af dette forhold, hvor man kunne 
anvende den brede betegnelse ”humaniora” som omfattende de humanistiske 
videnskaber og filosofi. Humanvidenskab kan bruges som en præciserende 
betegnelse, for de humanistiske videnskaber, der i deres praksis stræber mod et 
                                           
3 Collin & Køppe, 2007, 10 
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naturvidenskabeligt forbillede.4 Hvad det naturvidenskabelige ideal indebærer, vil vi 
komme ind på senere i rapporten.5 
 
I forbindelse med at bedrive videnskab rejser der sig uundgåeligt spørgsmål om, hvad 
der er gyldig, videnskabelig erkendelse. Dette er et af hovedemnerne inden for 
filosofien, hvis status af en uafhængig, kritisk-reflekterende disciplin muliggør, at 
filosofien gennem en kritisk og generel betragtning af videnskaben kan bidrage til en 
forståelse af hvad gyldig, videnskabelig erkendelse består i. Dermed ikke sagt, at der 
ikke gøres refleksioner om videnskabelighed inden for videnskaberne, men en 
generel diskussion af videnskabens gyldighed ud fra et bestemt videnskabeligt 
udgangspunkt, ville i sig selv forudsætte at dette videnskabelige udgangspunkt var 
gyldigt – en selvmodsigelse. Filosofien kan derimod diskutere videnskaben og 
betingelserne for samme principielt og generelt, da den fungerer som en slags 
metavidenskab.6 
 
Videnskabsteori 
Der er generel uklarhed med hensyn til, hvad betegnelsen ”videnskabsteori” omfatter, 
men et bud kunne være, at det både dækker videnskabsfilosofien, som vi 
beskæftigede os med i foregående afsnit, og andre aspekter af teoretiseringen af det at 
bedrive videnskab.7 Videnskabsteori handler blandt andet om at klargøre under hvilke 
forudsætninger, videnskabelige resultater er fremkommet. I denne rapport vil vi 
imidlertid foretage en analyse af selve den videnskabsteori, der ligger bag de 
resultater, der er kommet ud af Uffe Schjødts undersøgelser af bønners indvirkning 
på hjernen. På trods af at vi anerkender, at man altid vil positionere sig på et eller 
andet plan, når man laver videnskab, giver det ikke nogen mening at diskutere 
                                           
4 Ibid. 11-12 
5 Jf. ’Om humanistisk og naturvidenskabelig metode’ 
6 Collin & Køppe, 2007, 25-26 
7 Ibid. 25 
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videnskabsteori ud fra et videnskabsteoretisk udgangspunkt. Vi inddrager forskellige 
retninger af videnskabsteori i vores belysning af Schjødts undersøgelser, men ingen 
af disse er udgangspunkt for denne rapport. Vi benytter os af en filosofisk, kritisk-
rationel tilgang til analyserne og den efterfølgende diskussion.  
 
Som en del af vores analyse benytter vi argumentationsanalyse. Dette er især for at 
bringe pointer i Schjødts projekt tydeligt frem, som kan ligge til grund for vores 
undersøgelse, og ikke med henblik på at finde eventuelle fejl eller brister i artiklernes 
argumentation. Vores case tager udgangspunkt i fire artikler, som er skrevet på 
baggrund af Schjødts forskning. Den religiøse hjerne – En introduktion til 
religionsvidenskabelig hjerneforskning og Homeostasis and Religious Behaviour er 
skrevet af Uffe Schjødt selv, mens Rewarding prayers og Highly religious 
participants recruit areas of social cognition in personal prayer er skrevet af Uffe 
Schjødt, Hans Stødkilde-Jørgensen, Armin Geertz og Andreas Roepstorff, der 
sammen har faglig baggrund i både religionsvidenskab, antropologi, filosofi og 
neurovidenskab. Schjødts projekt undersøger indremissionske unge, og ser på 
hvordan hyppig bøn indvirker på hjernen, og hvordan det hænger sammen med troen 
på at Gud eksisterer. Schjødt repræsenterer således en tilgang, der ønsker at 
sammenkoble neurovidenskabelige metoder og religionsforståelse.  
 Grundet ovennævnte artiklers neurovidenskabelige indhold, har vi ikke 
tilstrækkelige forudsætninger for, at få en udtømmende forståelse af disse. Derfor vil 
vores undersøgelse ikke tage udgangspunkt i artiklernes faglige indhold, men i at 
undersøge hvilke videnskabsteoretiske tilgange der ligger til grund for den viden de 
præsenterer.  
 
Analysen af artiklerne tager udgangspunkt i en antagelse af, at en videnskabsteoretisk 
opfattelse manifesterer sig i tre niveauer – det ontologiske, det epistemologiske og det 
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metodiske. Dette uddybes senere i rapporten.8 For at opnå forståelse for de forskellige 
ontologiske standpunkter, der står bag hele bevidsthedsforskningen, vil vi beskrive 
dem i rapporten, så de senere kan bruges som analyseværktøjer på vores case, og vi 
kan få mulighed for at identificere eventuelle steder, hvor de forskellige opfattelser 
krydser klinger. Vi vil benytte os af filosof Erich Klawonn9 til at forklare 
ontologierne. 
Et lignende afsnit, der uddyber hvordan sammenhængen mellem de tre 
niveauer, henholdsvis ontologisk, epistemologisk og metodisk, skal forstås, vil 
ligeledes blive benyttet som et redskab til at analysere Schjødts forskning. Som 
forskergruppe har vi ikke andet fælles udgangspunkt, end at vi alle kommer fra 
humaniora. Vi argumenterer altså ikke for et fælles ontologisk standpunkt, men 
diskuterer forskellige bud på ontologier, deres berettigelse hver især, samt vores 
grundlag for at fokusere på de udvalgte.10 
Igennem vores case vil vi forhåbentlig kunne få mulighed for at belyse nogle af 
de diskussioner og konsekvenser et tværfagligt samarbejde fører med sig på de 
forskellige niveauer (ontologisk, epistemologisk og metodisk). Vi er klar over at 
undersøgelsen af en enkelt case ikke vil kunne skabe viden, der nødvendigvis er 
gældende for alle tværvidenskabelige projekter inden for bevidsthedsforskningen, 
men vi har sandet, at en sådan gennemarbejdning af emnet, som vi ønsker at foretage, 
ikke inden for vores tidsramme kan bredes ud over et større område. På trods af dette 
er vi overbeviste om, at vi igennem arbejdet med casen vil få en bedre forståelse for 
problemstillinger forbundet med videnskabelig erkendelse, og vi har en ide om, at 
mange af de problemstillinger vi støder på også vil være gældende for andre 
tværvidenskabelige projekter. 
 
                                           
8
 Jf. ’Forbindelse mellem ontologi, epistemologi og metode’ 
9
 Klawonn, 2001  
10
 Jf. ’Ontologierne’ 
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Opgavens struktur 
I henhold til vores problemformulering har vi opbygget opgaven således, at analysen 
af Uffe Schjødts projekt er central for diskussionen. Analysen af projektet er som sagt 
baseret på fire artikler, hvor Schjødt enten er eneskribent eller medskribent, og alle 
omhandler en neurologisk tilgang til religionsvidenskab.  
Fokus i rapporten er samspillet mellem de tre niveauer, ontologi, 
epistemologi og metode, i videnskabelig forskning og samarbejde. For at undersøge 
niveauerne i Schjødts projekt, tager analysen netop udgangspunkt i disse. For at 
kunne udføre en sådan analyse er det nødvendigt at have en grundig forståelse for 
hvert enkelt niveau. Da det ontologiske niveau er det mest grundlæggende, har vi 
valgt at indlede rapporten med en gennemgang af de ontologiske positioner: 
dualisme, materialisme, idealisme og dobbelt-aspekt teori. 
Efter at have redegjort for de forskellige ontologier følger et afsnit, hvor 
samspillet ontologi, epistemologi og metode imellem bliver behandlet. Afsnittet 
inkluderer både overordnede overvejelser samt specifikke eksempler på, hvordan 
niveauerne virker i forhold til hinanden. Vi tager her udgangspunkt i begreberne 
humaniora, humanistisk videnskab og naturvidenskab. Denne tilgang er lavet med 
henblik på at få en forståelse af, hvordan videnskaberne traditionelt defineres. Der 
indgår i afsnittet et mindre historisk perspektiv på videnskaberne, dog mest som en 
selvfølgelig del af at kunne beskrive disse videnskaber – videnskabernes historik er 
altså ikke central og derfor heller ikke dybdegående i større omfang end højst 
nødvendigt. Derudover har vi valgt enkelte teorier ud, som vi finder relevante for 
analysen og for en senere diskussion af problemformuleringen: Fænomenologien, 
Noam Chomskys sprogfilosofi og Thomas Kuhns paradigmeteori. Fænomenologien 
repræsenterer en markant anderledes tilgang til erkendelse end Schjødt. Chomskys 
tilgang til kognitionsundersøgelser fremhæves i en af artiklerne af Schjødt som 
mindre brugbar end neurovidenskabens metoder. Kuhn kan bruges i en diskussion om 
eventuelle problematikker knyttet til et tværvidenskabeligt samarbejde. Vi vil 
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derudover benytte filosof Karl Popper i en undersøgelse af de epistemologiske 
aspekter i Schjødts projekt. Vi vil dog ikke uddybe Poppers teori videre, men blot 
benytte nogle af hans begreber. I diskussionen trækker vi således både på teori og 
analyse ud fra Schjødts projekt. Det er således ikke projektet, der er interessant i sig 
selv, men projektet som eksempel på tværfaglig videnskabs virke. 
 
Ontologi 
Den klassiske bevidsthedsforskning – sjæl-legeme-problemet 
På den ene side kan det virke indlysende, at vi mennesker som bevidste væsener må 
være i besiddelse af en sjæl – noget uafhængigt af vores legeme, som opfatter de ting 
vi sanser, og som kan have følelser i alle afskygninger, tage beslutninger og så videre. 
Men samtidig er vi godt klar over, at vi er biologiske organismer, og de fleste er i dag 
udstyret med en vis skepsis, når det kommer til overnaturlige fænomener såsom ånder 
og evige sjæle. 
Dette paradoks har optaget forskere og videnskabsmænd gennem alle tider, og 
mange har forsøgt sig med at forklare, hvordan det i sidste ende hænger sammen. 
Siden den moderne neurovidenskab for alvor slog igennem i 1970’erne med 
opfindelsen af forskellige maskiner til at scanne hjernen, er der sket store opdagelser i 
bevidsthedsforskningen. Og op igennem 90’erne har naturvidenskaben kunnet give 
indtryk af gennem hjerneforskningen at være tæt på at kunne kortlægge den 
menneskelige bevidsthed udelukkende ved hjælp af fysikken. På trods af dette, ser 
det ved nærmere eftersyn ikke ud til at menneskeheden er kommet frem til en 
tilfredsstillende forklaring på sjæl-legeme-problemet endnu. 
Som nævnt er diskussionen om bevidsthedens natur på ingen måde ny. Der har 
op gennem filosofiens historie tegnet sig fire hovedpositioner i debatten. Disse 
positioner kaldes ontologier, som er betegnelsen for en bestemt opfattelse af, på 
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hvilken måde det værende er til. Følgende gennemgang af disse traditionelle 
ontologier i diskussionen om sjæl-legeme-problemet vil introducere til den videre 
diskussion om videnskabernes tilgang til problematikken fremover. Der kan muligvis 
argumenteres for, at der findes flere ontologier udover de fire vi her nævner, hvad vi 
derfor vil komme ind på efter gennemgangen. 
 
Dualisme 
Den første position vi vil gennemgå er dualismen. Som udgangspunkt er dualismen 
udtryk for en forståelse af, at psyke/sjæl og legeme/materie11 er to forskellige 
fænomener. Der findes dog en række forskellige positioner inden for dualismen. De 
forskellige tilgange skyldes forskellige syn på hvad psyken/sjælen er, og hvad den 
kan.12 I det følgende vil vi beskrive det grundlæggende ved dualismen og samtidig 
komme ind på de klassiske positioner inden for den dualistiske tankegang. 
 
Grundlæggende er der to tilgange til dualismen. Den første bygger på 
renæssancefilosoffen René Descartes´ opfattelse, hvor udgangspunktet er subjektet. 
Et subjekt der, ifølge Descartes, forekommer umiddelbart og intuitivt for de fleste 
mennesker, forstået på den måde at mennesker har en oplevelse af at være sig selv 
bevidste. Derudover virker subjektets egenskaber som opleven, tænkning og villen 
umiddelbart immaterielle og ikke-rumlige. I modsætning hertil synes de objektive og 
materielle omgivelser, som menneskets krop og det der omgiver den, at være 
udelukkende materielle. Descartes´ – eller den kartesianske – fremgangsmåde beror 
altså på en umiddelbar opfattelse af at være sig selv/subjektet og dernæst en 
opfattelse af det materielle. 
                                           
11
 Vi vil her udelade den ellers ganske interessante diskussion af, hvordan begrebet materie helt konkret skal forstås. 
Denne diskussion er i sig selv yderst omfattende, og vi vil derfor blot bruge begrebet, så det henviser til de modeller, 
som hovedsageligt bruges i naturvidenskabelige kredse: Modeller hvor alting ses som bestående af målbare partikler.  
12
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Den anden fremgangsmåde inden for dualismen har omvendt det materielle, 
eller materien, som udgangspunkt og subjektet som det sekundære. Til trods for at 
udgangspunktet ved denne fremgangsmåde er materialistisk, er der stadig tale om en 
opdeling af materie og psyke. Vi kan tage den menneskelige krop som et eksempel på 
noget materielt. Den menneskelige krop kan vi undersøge, vi kan eksempelvis 
undersøge og beskrive hvorfor et menneske føler smerte eller tørst, men splittelsen 
mellem kroppen og psyken opstår, fordi man ikke kan beskrive den enkeltes 
oplevelse af enten smerte eller tørst ud fra materielle principper. Det samme gælder 
også et fænomen som drømme. Selvom det måske er muligt at forklare, hvordan man 
drømmer, virker det usandsynligt at kunne forklare drømmes indhold rent fysisk – 
selve drømmen i sig selv forklares ikke.13 
De to fremgangsmåder bygger altså på en umiddelbar forståelse af, at det 
psykiske er noget i sig selv, der adskiller sig fra det materielle. En forståelse der 
stemmer overens med oplevelsen af at være et subjekt. Men samtidig er de to 
fremgangsmåder, som de er beskrevet her, måske for umiddelbare, da der findes 
mange eksempler på, at umiddelbare oplevelser ikke stemmer overens med den 
fysiske virkelighed. Eksempelvis når vi har den umiddelbare oplevelse af, at solen 
står op og ned. 
Der findes dog en række uddybende argumenter for dualismen, der måske kan 
gøre den mindre umiddelbar. Det første argument omhandler ”det mentales 
selvgivethed”. Betegnelsen ”det mentales selvgivethed” dækker over den mentale 
oplevelse man har af en fysisk tilstand. Sagt på en anden måde er det selve oplevelsen 
af det fysiske som noget adskilt fra den fysiske verden, altså oplevelsen af det 
fysiskes tilstedeværelse i det mentale. Betegnelsen kan sidestilles med de tidligere 
eksempler om den subjektive oplevelse af smerte og tørst eller om drømme. Det 
mentales selvgivethed kan ses som en egenskab, der står i modsætning til, hvad det 
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materielle har af udelukkende fysiske egenskaber. Det kan for eksempel virke fjollet 
at antage, at en lampe besidder en mental selvgivethed af at være tændt eller slukket. 
Det samme gælder formentlig for elementarpartikler, atomer, molekyler og alt andet 
materielt. Da det materielle ikke besidder en mental selvgivethed virker det derfor 
også usandsynligt, at det mentales selvgivethed skulle være produkt af noget 
materielt. At bevidstheden, som noget immaterielt, skulle være skabt af fysiske 
processer. Derfor må det mentale og det materielle være forskellig af natur. Samtidig 
er det mentale og dets selvgivethed, som det ser ud lige nu, et privat anliggende, 
forstået på den måde, at ingen af jer eksempelvis kan føle den samme smerte som lige 
præcis jeg føler. Endnu er det ikke muligt at gå ind i andre menneskers bevidsthed, og 
en mental oplevelse er, modsat det materielle, derfor ikke synlig for andre. Dette er 
en anden væsensforskel mellem det mentale og det materielle: at det mentale, modsat 
det materielle, ikke er rumligt.14 
Så vidt argumenterne for dualismen, nu vil vi i stedet kaste blikket på tre 
klassiske dualistiske teorier. Her er der tale om vekselvirknings-hypotesen, 
parallelitets-hypotesen og epifænomenalismen. Forskellen mellem de tre teorier er 
årsagsrelationen mellem det mentale og det materielle, det vil sige forklaringen på, 
hvordan sammenhængen mellem de to skal forstås.  
 
Ifølge vekselvirknings-hypotesen er relationen, som navnet antyder, gensidig. Det 
betyder, at mentale fænomener indvirker på det materielle, altså legemet, og at 
legemlige funktioner ligeledes påvirker det mentale. Den gensidige og tætte relation 
synes at være en indlysende og umiddelbar erkendelse, ikke mindst fordi den er i 
overensstemmelse med dagligdagens erfaringer – for eksempel når man får lyst til en 
tår af sin kaffe, og hånden efterfølgende løfter koppen op til munden. Denne teori 
benytter sig altså af den kartesianske fremgangsmåde og blev også oprindeligt 
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udformet af Descartes. Problemet for denne teori er den selvsamme tætte relation 
mellem det mentale og det materielle, der jo ifølge en dualistisk tankegang er 
forskellige af natur. Spørgsmålet er, hvordan noget immaterielt og ikke-rumligt kan 
’arbejde’ sammen med noget diametralt modsat, det materielle og rumlige. 
Problematikken blev allerede diskuteret mens Descartes levede, og han forsøgte selv 
at løse den med sin teori om koglekirtlen som den samlende instans i hjernen. Denne 
forklaring viste sig dog ikke at holde i det lange løb, og i vores tid er denne 
problematik måske det bedste og mest vægtige argument mod dualistiske teorier. En 
dualistisk tankegang bryder nemlig med ’loven om energiens bevarelse’, der 
foreskriver, at et ikke-fysisk fænomen ikke kan påvirke et fysisk fænomen og 
omvendt.15 
 
Den næste variant af dualismen, parallelitets-hypotesen antager, at der slet ikke er 
nogen relation mellem det mentale og det materielle. I stedet anses det mentale og det 
materielle som to uafhængige fænomener, der blot virker synkront. Den umiddelbare 
fornemmelse af, at ’være’ noget i sig selv skyldes, ifølge parallelitets- hypotesen, 
rene tilfældigheder. Når man rækker ud efter koppen i samme øjeblik, som man 
tænker på at gøre det, er det altså rent tilfældigt. Ifølge Klawonn kan man således 
sammenligne det mentales og det materielles parallelle virke med to ure, der er 
synkroniseret, men ikke virker ind på hinanden. Ved at anse det mentale og det 
materielle som to uafhængige fænomener, slipper parallelitets-hypotesen uden om 
loven om energiens bevarelse, men teorien har dog et andet problem. Problemet 
opstår fordi ’forbindelsen’ mellem det mentale og det materielle er tilfældig, hvilket 
unægteligt forekommer noget mystisk, og mystikken bliver ikke mindre når mange af 
de teoretikere, der er fortalere for parallelitets-hypotesen forklarer ’tilfældigheden’, 
som værende Guds virke.16 Umiddelbart synes parallelitets-hypotesen altså ikke at 
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passe ind i det videnskabelige verdensbillede, da dens forklaring bygger på et 
guddommeligt virke i naturen. Dette er en klassisk God of the gaps-slutning, hvor 
man så at sige sætter Gud ind i de huller i ens teori, man ikke kan forklare.     
 
Den tredje dualismevariant, epifænomenalismen, benytter sig derimod af den anden 
fremgangsmåde, når relationen skal forklares. Epifænomenalismen siger, at 
relationen mellem det mentale og det materielle kun går en vej, nemlig fra det 
materielle til det mentale. Epifænomenalismen sætter således det materielle over det 
mentale, der udelukkende betragtes som et biprodukt af det materielle, forstået på den 
måde at det er de fysiske processer, der fremkalder oplevelsen af at være sig selv 
bevidst. Så selvom det umiddelbart virker som om det er de mentale oplevelser, der 
er årsag til de fysiske processer, er det kun illusioner og påvirker således ikke de 
fysiske processer. Men epifænomenalismen har stadig et helt fundamentalt problem: 
Hvordan kan noget rent materielt producere noget immaterielt, som det mentale? 
Samtidig udfordrer teorien, ligesom det er tilfældet for vekselvirknings-hypotesen, 
loven om energiens bevarelse, da det fysiske indvirker på noget ikke-fysisk.17 Og nu 
vi er ved det fysiske, leder det os til den næste position, materialismen. 
 
Materialisme 
Materialismen er i bevidsthedsforskningssammenhæng det synspunkt, at der ikke 
findes andet end materie. Altså at det specifikt sjælelige ikke eksisterer. Dermed er 
alting noget fysisk, og positionen kaldes derfor også fysikalisme. 
Arbejdet med fysikken, det materielle, er et naturvidenskabeligt område. 
Gennem det 20. århundrede gjorde naturvidenskaben meget store fremskridt, og de 
teknologiske landvindinger har ændret vores samfund og ført til øget velstand. 
Naturvidenskaben er med andre ord en succeshistorie, og nyder derfor stor respekt og 
                                           
17 Ibid. 34-37 
Videnskabens udfordringer  Side 17 af 100 
 
tillid som videnskab. Naturvidenskaben har også gjort store fremskridt inden for 
hjerneforskningen, og det uden at finde spor af det specifikt sjælelige. Man er 
derimod kommet frem til resultater, som gør, at det virker sandsynligt, at der er en 
nøje overensstemmelse mellem kognitive processer og processer i 
centralnervesystemet. Mennesket er således ifølge materialismen en gennemført 
biologisk organisme, hvilket medfører at også vores sjæleliv stammer fra noget 
biologisk. Desuden kan vi observere, hvordan fx skader på hjernen kan have 
konsekvenser for bevidstheden.18 Hvis man får en fysiologisk skade på sin hjerne, 
kan man fx miste sociale egenskaber. Dette taler for materialismens forklaring på 
sjæl-legeme-problemet. Umiddelbart giver det også god mening, at når 
naturvidenskaben har formået at forklare så meget indtil nu, burde det kun være et 
spørgsmål om tid, inden de sidste spørgsmål om bevidstheden er besvaret ved hjælp 
af fysikken.  
Modstandere af materialismen mener, at dette strider imod den umiddelbare 
opfattelse af eksistensen af det subjektive ’jeg’ som noget adskilt fra det legemlige. 
Det kan for mange mennesker virke provokerende at få at vide, at alle deres følelser 
som sorg, glæde og vrede – sågar selve deres følelse af at eksistere – blot er et virvar 
af elektricitet i en tusinder år gammel og fint afstemt maskine: Hjernen. Hvis man 
skal argumentere for materialismen, handler det derfor i høj grad om at forklare 
sjælelivet ud fra fysisk-kemiske processer i hjernen, og dermed bortforklare den 
mentale selvgivethed,19 og påvise at det mentale bestemmes af det fysiske. Men blot 
fordi der er overensstemmelse mellem fysiske og sjælelige processer, behøver de to 
ikke nødvendigvis at være identiske. ’Identisk’ er et meget absolut begreb, forstået på 
den måde, at to ting ikke kan være ’delvist identiske’. Enten er det det samme – eller 
også er det ikke. 
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Man kunne i stedet hævde, at mentale aktiviteter bare altid er ledsaget af 
fysiske aktiviteter. Et typisk eksempel til at illustrere dette er smerte. Man ville måske 
kunne påvise en bestemt slags hjerneaktivitet, når et menneske føler smerte, men 
denne aktivitet vil ikke være identisk med den oplevelse af smerte, det pågældende 
menneske rent faktisk føler. Oplevelsen er noget i sig selv. Et af materialismens 
problemer er altså, at psyken synes at have de stik modsatte egenskaber af de, som 
det materielle har, hvilket gør det svært at overbevise om, at de skulle være identiske. 
Det materielle defineres ofte som det modsat åndelige. Materien er håndgribelig og 
eksisterer i tid og rum, hvilket ikke synes at være tilfældet for mentale processer. 
Materien er desuden af intersubjektiv væren, hvilket vil sige at det er noget 
som alle i princippet har adgang til at undersøge. I forlængelse heraf kan materien 
defineres som noget, der eksisterer, uanset om det bliver opfattet eller ej, og dermed 
er det materielle altså uafhængigt af bevidsthed – og ikke identisk med denne. Det er 
problematisk, at materien på den ene side er bevidsthedsuafhængig og samtidig skal 
være ophav til bevidsthed. Et modargument hertil kan være, at en kombination eller 
et kompleks kan have andre egenskaber end dets enkelte bestanddele. Man kunne 
påstå, at bevidsthedslivet ikke findes i hvert enkelt atom eller partikel, men opstår i 
bestemte kombinationer af disse. Men helt grundlæggende er det stadig problematisk 
at forklare, hvordan noget bevidst kan opstå af noget ubevidst. 
 
Dobbeltaspekt-teorien 
Dobbeltaspektteorien er den tredje af de fire grundlæggende ontologiske positioner. 
Vi vil beskrive nogle af de forskellige måder teorien kommer til udtryk på, selvom 
dette momentvis kan bringe belysningen ud over vores fokus i 
bevidsthedsforskningen, og derefter vil vi koble teorien mere målrettet til vores 
konkrete fokus. 
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Teorien tager fat i forholdet mellem psyke (sjæl) og materie (legeme), 
men hvor dualismen som udgangspunkt forholder sig til de to som separate 
værensområder, forklarer dobbeltaspekt-teorien deres forskellige fremtræden, ved at 
de er to aspekter af en og samme ting.20 Dobbeltaspekt-teorien minder på den måde 
lidt om materialismen, i og med at begge ontologier tager udgangspunkt i at psyken 
og kroppen er uadskillelige eller er ’det samme’. En materialist vil nok formulere det 
sådan, at psyken er et produkt af kroppens funktion. Men hvor materialismen ofte står 
som fortaler for en meget konkret forklaring af kroppen med naturvidenskabelige 
termer (som bestående af neuroner, atomer osv.), er dobbeltaspekt-teorien ikke 
fremme med en forklaring på, hvordan vi skal opfatte psykens og materiens 
opbygning, men understreger dog, at de to ’fænomener’, som tager sig meget 
forskelligt ud, må opfattes som to sider af samme sag. Klawonn henviser i Sjæl-
legeme-problemet til en forklaring, som ud fra et hulspejl beskriver standpunktet 
ganske godt: ”Et hulspejl har som bekendt en konkav og en konveks side. Ingen kan 
nægte, at det indadbuende og det udadbuende er forskellige ting, ja, i en vis forstand 
er det endog modsatte ting. På den anden side ville det være absurd at erklære det 
konkave og det konvekse ved et hulspejl for to selvstændige størrelser, der kan føre en 
adskilt tilværelse i forhold til hinanden. Så såre det konvekse er der, er det konkave 
der nødvendigvis også og vice versa. Sagen er jo, at det konkave og det konvekse, al 
deres forskellighed til trods, ikke er adskilte former for væren, men bare to forskellige 
måder, hvorpå én og samme ting, nemlig hulspejlet som helhed, viser sig. På en 
lignende måde kan man tænke sig, at det forholder sig med relationen mellem psyke 
og materie.”21 Man må altså her forstå det sådan, at selvom psyken (lad os for at 
belyse hulspejls-lignelsen lade den repræsentere den konkave side) og materien (den 
konvekse side) kan opfattes som to meget forskellige størrelser, men tjener i 
forbindelse med mennesket (selve hulspejlet) den samme funktion. Altså er de to 
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størrelser i og for sig uadskillelige og kan derfor opfattes som ’to sider af samme 
sag’. 
 Inden vi går dybere ind i belysningen af, hvordan dobbeltaspekt-teorien 
står i forhold til bevidsthedsforskningen, vil vi som lovet fremhæve nogle af de andre 
områder teorien breder sig over, hvilket vil komme til udtryk i form af de forskellige 
typer af dobbeltaspekt-teorier, der eksisterer. I denne forbindelse foretager Klawonn 
en opdeling af dobbeltaspekt-teorierne i fire forskellige typer. Som udgangspunkt 
opdeles teorierne i henholdsvis generelle teorier og partielle teorier. En generel teori 
går kort sagt på, at alt hvad der er fysisk, vil have et åndeligt modstykke og 
omvendt.22 Dette vil altså sige at alt – ikke kun mennesker – har en åndelig side. Den 
hollandske renæssancefilosof Baruch de Spinoza fremføres som en fortaler for denne 
meget radikale version af dobbeltaspekt-teorien. En partiel teori begrænser denne 
dobbelthed – altså mellem det stoflige og mentale – til levende væsener.23  
Derudover opdeler Klawonn teorierne i hvad han kalder ontologiske 
og erkendelsesteoretiske versioner, der beskæftiger sig med hvordan ’de to sider af 
den samme sag’ egentlig skal forstås. I den ontologiske version forstås dobbeltheden 
som bundet til selve genstanden/væsenet den eksisterer i. Således er dobbeltheden at 
betragte som indlejret i den genstand eller det væsen, den gør sig gældende for, 
uafhængigt af den omkringværende verden. Grunden til at vi her nævner verden 
omkring genstanden/væsenet er, at den netop spiller en rolle i den 
erkendelsesteoretiske version. Her betragtes dobbeltheden nemlig blot som én enkelt 
ting, der udelukkende tager sig forskelligt ud i kraft af vores differentierende 
anskuelse af den. Betragter man genstanden/væsenet på den ene måde viser den sig 
på en anden måde, end hvis man betragtede den eller det anderledes. Således er 
dobbeltheden altså bundet til vores anskuelse og ikke til selve genstanden/væsenet. 
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23 Hvad der helt præcist menes med levende væsener bliver ikke uddybet, men vi antager som udgangspunkt at der må 
være tale om dyr, for ellers ville planter og bakterier i princippet også kunne regnes med, og det er tvivlsomt om man så 
ikke lige så vel kunne tilslutte sig den generelle opfattelse af teorien, og sige at alle fysiske fænomener har et mentalt 
modstykke. 
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Som sagt giver dette i alt fire forskellige typer af dobbeltaspekt-teorier, der kan 
opstilles efter deres radikalitet (med den stærkeste øverst, to omtrent lige stærke i 
midten og den svageste nederst):24 
• Den generelle ontologiske dobbeltaspekt-teori: alt fysisk har et mentalt 
modstykke og omvendt, og dobbeltheden må ses som bundet til selve den 
pågældende genstand. 
• Den generelle erkendelsesteoretiske dobbeltaspekt-teori: alt fysisk har et 
mentalt modstykke, og dobbeltheden er bundet til vores anskuelse af den 
pågældende genstand. 
• Den partielle ontologiske dobbeltaspekt-teori: dobbeltheden mellem det 
stoflige og det mentale kommer udelukkende til udtryk i levende væsener, og 
dobbeltheden må ses som bundet til selve det pågældende væsen. 
• Den partielle erkendelsesteoretiske dobbeltaspekt-teori: dobbeltheden mellem 
det stoflige og det mentale kommer udelukkende til udtryk i levende væsener, 
og dobbeltheden er bundet til vores anskuelse af den pågældende genstand. 
 
I den nutidige diskussion vil tilslutning til dobbeltaspekt-teorien ofte ske i den 
partielle variant, hvor man altså kun mener, at det er i levende væsener, egenskaben 
af dobbelthed kommer til udtryk. Klawonn påpeger her, at det som regel ikke står 
klart, om teorien er erkendelsesteoretisk eller ontologisk.25 Man kan også sige, at det 
specielt i forhold til bevidsthedsforskningen kan blive problematisk at forklare, 
hvordan man skal forstå påstanden om, at alle genstande, som umiddelbart virker 
ganske døde, ligeledes har en mental side af sig selv. Der skal i hvert fald nye 
metoder til, frem for hvad hjerneforskerne i dag kan stille med i form af fMRI- og 
PET-scannere, for at billedliggøre et søms mentale side. Her er det med hvad man 
populært kan kalde for nutidige briller, mere ligetil at forholde sig til, at dobbeltheden 
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kun kommer til udtryk i levende væsener, og set i forhold til bevidsthedsforskningen 
vil det derfor også sandsynligvis være en sådan opfattelse, der vil blive taget mest 
alvorligt. 
 Det store ubesvarede spørgsmål i forbindelse med dobbeltaspekt-
teorierne, som rammer både de mere og mindre radikale versioner, er, hvad man 
egentlig mener med, at psyken og materien virker forskellige, men alligevel skal 
opfattes som værende to sider af den samme sag. Med Klawonns ord er dette enhver 
dobbeltaspekt-teoris achilles-hæl,26 og det er unægtelig også noget svært at stille sig 
tilfreds med en sådan forklaring, der i og for sig placerer sig midt imellem dualismen 
og materialismen, men ikke rigtigt synes at tage fat i, hvad det er, der gør at et 
fænomen kan vise sig på to forskellige måder (som psyke og som materie). Så længe 
der ikke findes noget egentligt svar på denne problematik, kan man let komme til at 
betragte dobbeltaspekt-teorien som en slags dualisme (man har to fænomener, som 
ved første øjekast virker ganske forskellige), der gerne ville minde mere om 
materialismen – uden dog at bekende sig til dennes forklaring. På trods af at der 
synes at være en forskellighed mellem fænomenerne, vedholdes det, at de i bund og 
grund er det samme, men man accepterer ikke umiddelbart, at psyken blot er et 
produkt af neuronernes aktivitet i hjernen. Dobbeltaspekt-teorien har det altså 
tilsyneladende ikke helt let i nutidens debat, og det kan umiddelbart være svært at se, 
på hvilke områder den egentlig har noget at byde ind med, som ikke dækkes af fx en 
materialistisk eller dualistisk opfattelse. 
 
Idealismen (subjektiv idealisme) 
Idealismen (eller subjektiv idealisme) er det synspunkt, at alt hvad der findes er 
sjæleligt eller psykisk. Dens ontologiske udgangspunkt er altså, at der ikke findes 
nogen objektiv bevidsthedsuafhængig ’virkelighed’ (værens-sfære), alt er bevidsthed 
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eller bevidsthedsfænomener.27 Dermed er den i sin natur modsat materialismen. 
Idealismen er i almindelighed ikke videre populær, og ofte nævnes den slet ikke i 
sjæl-legeme debatten.28 Dette skyldes især, at den strider imod vores ’common 
sense’, for det kan umiddelbart virke åbenlyst, at verden omkring os er til i sig selv, 
eftersom vi oplever den sådan. Vi kan se og mærke stolen vi sidder på, bordet foran 
os osv. Alle vil dog ikke mene, at idealismen behøver at være i modsætning til 
’common sense’. Virkeligheden kan godt for idealister have form, som vi oplever den 
i vores gang i verden, og således ikke bryde med hvad vi umiddelbart sanser. 
Idealismen skal altså ses som en grundlæggende forståelse af virkeligheden, der ikke 
behøver at bryde med vores sansers indtryk. Hvad vi ser, er virkeligt nok, men det er 
ikke materielt, på den måde materialismen foreskriver. Ifølge Erich Klawonn er 
teorien mindst lige så velargumenteret for som dens modpol materialismen. 
Eksempelvis synes forskellen mellem drøm og virkelighed forståelig, på trods af at 
det man oplever i drømmen synes virkeligt. I ’virkeligheden’ er der forventninger til 
tings egenskaber og opfyldelse af samme, mens der i drømme er helt andre grænser 
for de fysiske fænomener. Det kan desuden diskuteres, i hvor høj grad ’common 
sense’-diskussionen er relevant for en diskussion af teoriens berettigelse, i og med at 
’common sense’ ikke nødvendigvis er en garanti for om noget er rigtigt eller forkert 
opfattet.29 
 
Generelt kan man sige, at der findes to typer subjektiv idealisme, en spiritualistisk og 
en fænomenalistisk. Forskellen på de to skal findes i subjektivitetsbegrebet: 
Fænomenalismen mener, at subjektet kun udgøres af summen af oplevelser et individ 
udsættes for, mens spiritualismen mener, at der foruden summen af oplevelser findes 
en ånd/sjæl/jeg i subjektet. Stort set alle former for idealisme, også dem der 
hovedsageligt er spiritualistiske, indeholder dog et element af fænomenalisme, da ren 
                                           
27 Klawonn, 2001, s.126 
28 Selvom idealismen har haft trange kår i vesten i nyere tid, er teorien i dog mere velanset i østlig tænkning. 
29 Klawonn, 2001, s. 136 
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spiritualisme ikke ville anerkende fænomener af nogen art.30 Klawonn bruger filosof 
George Berkeley som et eksempel på en idealist, der både kan anses som værende 
spiritualist og fænomenalist.31 George Berkeleys fænomenalistiske udgangspunkt 
findes i hans hovedsætning esse est percipi aut percipere, som betyder: at være er, at 
være opfattet eller at opfatte.32 Berkeley foretager her en opdeling mellem det der kan 
beskrives som ånden (menneskene) og idéerne (ting). Berkeley placerer ligeledes en 
’uendelig ånd’ – Gud. Gud står som opretholder af dette åndelige system, og det er 
ham, der placerer idéerne for os. Argumentet for Guds eksistens skal findes i, at der 
findes idéer udenom den menneskelige vilje. Det er bl.a. på baggrund af den 
forståelse, at Berkeley må opfattes som spiritualist. 
Hvor ren spiritualisme er et yderst sjældent syn, er ren fænomenalisme mere 
almindeligt. Rent epistemologisk kan den logiske positivisme siges at udspringe af en 
fænomenalistisk tilgang til videnskaben: at videnskab bygger på empiriske sanselige 
data.33 Inden for moderne fysik beskæftiger man sig i dag med fænomener, der ikke 
kan sanses direkte, men kun kan betragtes som ’målte fænomener’. For at beskrive 
disse fænomener benytter man sig af opfundne matematiske størrelser. Idealisterne 
kalder dette teoretiske fiktioner.34  Man bruger altså fiktive tal og størrelser, der ikke i 
sig selv har nogen fysisk eksistens, til at forklare noget fysisk observeret. Dér hvor 
vandene skiller mellem naturvidenskaben og de idealistiske fænomenalister, er når 
idealismen drager den ontologiske konsekvens af en sådan epistemologisk tilgang. 
Konsekvensen af dette kan ses i det fænomenalistiske ting-begreb: En ting er ikke 
andet end en sum af indtryk der følges ad.35 Tingene eksisterer altså ifølge den 
fænomenalistiske idealisme, men de har ingen eksistens uafhængig af oplevelser.36 
Tingene består kun af forskellige sansninger. Det skal dog understreges at der ikke 
                                           
30 Ibid. 128 
31 Ibid. 128-130 
32 Ibid. 129 
33 Ibid. 131 
34 Ibid. 133 
35 Ibid. 132 
36 Ibid. 
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kun er tale om momentane/aktuelle oplevelser, men også potentielle. Dvs. at fordi jeg 
var ude og koge æg ved kogepladen før, ved jeg, at komfuret eksisterer (det eksisterer 
altså ikke kun mens jeg koger æggene). Nogle fænomenalister mener endda, at den 
potentielle oplevelse/sansning er mere rigtig frem for den momentane/aktuelle, da 
disse kan være skiftende. Det er altså ligeså meget forestillingen af oplevelsen, eller 
de lagrede oplevelser, der udgør den sanselige oplevelse.  
Klawonn skriver, at en moderne idealist ville anerkende eksistensen af en 
sammenbinding mellem hjerneprocesser og ’indre processer’. Hjernen er et system af 
aktuelle og potentielle oplevelser, der tilsammen skaber en slags sammenhæng. Men 
hvad der er årsag til denne sammenhæng er imidlertid uklart. Dog kan det her 
indskydes, at man heller ikke i materialismen præcist kan årsagsbestemme, hvad der 
er til grund for de fysiske fænomener og ting verden udgøres af.  
I et nutidigt perspektiv er det svært at finde videnskabsfolk der erklærer sig 
som idealister. Det er dog værd at bemærke, at vi udelukkende beskæftiger os med 
vestlig tænkning. Da en del af østlig tænkning inddrager et åndsbegreb, ville en 
negligering af idealismen altså favorisere vestlig tænkning. 
 
Alternativ anskuelse af sjæl-legeme-problemet 
Det var så fire bud på ontologier i forbindelse med sjæl-legeme-problemet. Enten er 
sjæl og legeme to sider af samme sag, to helt forskellige størrelser, kun materie, eller 
kun psyke/sjæl. Men tilsyneladende er der uoverstigelige problemer ved dem alle. 
Det kunne selvfølgelig tænkes, at der fandtes forklaringer ud over de fire, som måske 
kunne løse problemet. Der er da også kommet flere bud gennem tiderne, men som det 
ser ud lige nu, har de alle en tendens til at falde ind under de nævnte ontologier ved 
nærmere eftersyn.37 
                                           
37 Ibid. 179 
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En af de mere interessante er den som Klawonn kalder pseudoproblem-teorien. 
Ifølge den er hele sjæl-legeme-problemet, og alle ontologierne knyttet til det, 
meningsløse, og skyldes kun sproglige og begrebsmæssige misforståelser.38 
Denne ontologi udspringer af ”Den videnskabelige verdensopfattelse”.39 Denne 
stammer fra Wienerkredsen, en samling af filosoffer og videnskabsmænd, der virkede 
i mellemkrigstidens Wien, organiseret under en filosofisk forening kaldet Verein 
Ernst Mach. I 1929 udgav de manifestet Wissenschaftliche Weltauffassung, der 
erklærede kamp mod metafysikken som helhed. Den overbevisning, der afspejles i 
skriftet, kaldte de Den videnskabelige verdensopfattelse, og målet for den var 
enhedsvidenskab, udelukkende baseret på empirisk afprøvet viden. Denne opfattelse 
videreførtes af den logiske positivisme.40 
Den videnskabelige verdensopfattelse er centreret omkring to bestemmelser. 
For det første er den empirisk og positivistisk funderet, hvilket vil sige, at kun direkte 
erfaringserkendelse ifølge denne opfattelse kan give gyldig videnskabelig viden. For 
det andet måtte man finde frem til denne viden gennem en bestemt metode, den 
logiske analyses. Der findes ifølge det videnskabelige verdensbillede to slags udsagn: 
de meningsfyldte og de meningsløse. Gennem en logisk analyse af en given sætning, 
således at det tilbageføres til at henvise til noget direkte observeret, vil man kunne 
lave en afklaring af udsagnet og de problemer der ligger i det. Derved kan man 
afgøre, om der er tale om en meningsfuld sætning eller ej.  
Dette betyder også, at Den videnskabelige verdensopfattelse ikke anerkender 
uløselige gåder, som de problemer filosofien stiller op. Hvis man klargør 
problemerne, vil de i sidste ende kunne tilbageføres til empiriske problemer, som 
erfaringsvidenskaben vil kunne løse. Alternativt vil de blive afsløret som 
skinproblemer. Et eksempel på en meningsløs sætning kunne ifølge Den 
videnskabelige verdensopfattelse være: ”Der findes en Gud”. Hvis man beder om en 
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39 Hahn et al., 1929 
40 Collin & Køppe, 2007, 68-69 
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uddybning af sætningens indhold, vil man til sidst komme frem til, at den er 
meningsløs, da den ikke henviser til noget observerbart. Sætningen forsøger at 
beskrive noget metafysisk med ord, men sagen er, at man ikke kan udtale sig om 
metafysiske forhold, fordi man derved benytter ord og begreber. Ord vil altid henvise 
til det videnskabelige, det virkelige og empiriske – det er altså en misforståelse, at 
man overhovedet udsiger noget, når man forsøger at udtale sig sagligt om 
metafysiske forhold.  
Der kan i stedet være tale om, at en metafysiker giver udtryk for 
følelsesmæssige forhold, men stadig vil ord og begreber ikke være det passende 
udtryksmiddel, fordi man derved bilder sig selv og omgivelserne ind, at metafysikken 
kan indfanges i begreber, og begreber kan som nævnt føres tilbage til videnskabeligt 
ordnede forhold. Det svarer til, at man med ord skulle udtale indholdet af en melodi – 
der kan ikke gøres rede for en melodis indhold ved hjælp af ord og begreber. Kunsten 
er derfor, ifølge Den videnskabelige verdensopfattelse, det eneste sted metafysikken 
kan finde sig til rette.  
Med andre ord skal videnskaben udrenses for metafysikken. Den 
videnskabelige verdensopfattelses ”moderne empirisme” udspringer helt 
grundlæggende af dens afvisning af muligheden for syntetisk a priori erkendelse. Det 
strider direkte imod metafysikken, som lider under to fundamentale logiske fejl: For 
det første kan den ikke frigøre sig fra de traditionelle sprogs form – sproget er som 
nævnt ikke det adækvate udtryksmiddel til metafysikken, og fører derfor til 
filosofiske vildførelser, fordi metafysikeren kommer til at tro, at han siger noget 
meningsfuldt. For det andet begår metafysikken den fejl at overvurdere tænkningens 
muligheder, ved at tro at tænkning alene kan føre til erkendelse, hvad går imod Den 
videnskabelige verdensforståelses grundtese om umuligheden af syntetisk a priori 
erkendelse. Hele sjæl-legeme-problemkomplekset vil således, ifølge Den 
videnskabelige verdensopfattelse, være et produkt af de sproglige vildledelser, 
metafysikken har forårsaget og er dermed meningsløst. 
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Forbindelse mellem ontologi, epistemologi og metode 
Niveauernes sammenhæng 
I henhold til vores problemformulering og metode, vil vi forsøge at belyse tre 
niveauer i videnskabelig praksis i vores analyse: Det metodiske, epistemologiske og 
ontologiske, ud fra en forståelse af, at disse tre niveauer hænger sammen indbyrdes. 
Det er vores tese, at de fire forskellige ontologiske positioner som eksisterer inden for 
bevidsthedsforskningen ikke kun har konsekvenser og relevans på det ontologiske 
niveau, altså i selve diskussionen af hvordan bevidstheden grundlæggende skal 
forstås, men at sådanne filosofiske diskussioner ligeledes rækker ind i de mere 
praktiske dele af videnskabeligt arbejde. Således antager vi, at en forsker, der fx 
tilslutter sig en materialistisk opfattelse af bevidstheden, vil mærke konsekvenserne 
af dette i sit konkrete forskningsarbejde. 
På det epistemologiske plan beskæftiger man sig med grænserne for viden 
og selve videns natur. Når man på et ontologisk plan har tilsluttet sig en materialistisk 
opfattelse, og derfor mener at alting i sidste ende må bestå af materie, må det medføre 
en række konsekvenser på epistemologisk plan, da den type viden man vil kunne 
producere, hvis man altså skal være sit ontologiske standpunkt tro, skal være i 
overensstemmelse med den materialistiske forklaringsmodel. Dette må igen have 
konsekvenser for det metodiske plan, hvor man beskæftiger sig med, hvordan man i 
praksis tilegner sig viden. Vi vil undersøge om forskellige grene af videnskaben kan 
mødes på nogle af disse niveauer, eller om en konflikt på et ontologisk plan eventuelt 
vil medføre konflikter på det epistemologiske og metodiske plan.  
 
Epistemologi er en anden betegnelse for erkendelsesteori, og betegner arbejdet med, 
kriterier for, ophavet til og grænserne for menneskelig erkendelse. Ifølge 
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idéhistoriker Lars Henrik Schmidt ligger epistemologi på den måde forud for 
metoden, der altid vil bygge på en bestemt epistemologisk opfattelse. Det 
epistemologiske perspektiv handler både om hvad vi kan og ikke kan erkende, og 
hvordan vi i så fald erkender det foreliggende. Afhængig af hvilken epistemologisk 
overbevisning der ligger til grund for ens videnskabelige arbejde, medfører det en 
bestemt metodologi, en analysestrategi. De forskningsteknikker man benytter sig af 
til indsamling og analyse af data kaldes metodikker. Disse to begreber, metodologi og 
metodik, samles under begrebet metode.41 
Epistemologi er altså en bagvedliggende forståelse af hvad viden er, som 
kan bidrage til en legitimering af forskningsmetoderne. Lars Henrik Schmidt mener 
derudover, at selvom både ontologiske og epistemologiske spørgsmål går forud for 
videnskabelig praksis, stiller de sig også efter, da den videnskabelige praksis vil være 
udtryk for en bestemt epistemologisk opfattelse. Uafhængigt af teoretiske 
overvejelser inden, manifesterer forskningsmetoden et givent ontologisk og 
epistemologisk udgangspunkt42.  
 
Når man er klar over sit ontologiske ståsted, og man har overvejet, hvilke 
konsekvenser dette har for den type viden, man videnskabeligt vil være i stand til at 
producere, vil man afstemme sin metode herefter. Ønsker man at bibeholde sin 
materialistiske bevidsthedsopfattelse til den yderste konsekvens, kan det således ikke 
nytte noget, at man på det metodiske plan begynder at beskrive problemet med 
begreber, som ikke er i overensstemmelse med materialismen. Skulle man gøre dette, 
vil det bryde med den type viden, som den epistemologi, der er bundet til en 
materialistisk ontologi, tillader, og således kan det have konsekvenser for 
holdbarheden af den viden man producerer. 
 
                                           
41 Pedersen & Olsen, 2006, 137 
42 Schmidt, 1991, 40 
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Om humanistisk og naturvidenskabelig metode 
Historisk set kan man tilbage i det antikke Grækenland se, at filosofien allerede 
dengang beskæftigede sig med en naturfilosofi, der senere er blevet til de 
naturvidenskabelige discipliner, som eksempelvis matematik og fysik.43 Derimod 
udspringer mange af de humanistiske videnskaber af Renæssancen og er altså 
betydeligt yngre end naturvidenskaben.44 Udbredelsen af den tidlige humaniora hører 
sammen med datidens nye idealer om dannelse, og blev i praksis muliggjort af blandt 
andet opfindelsen af bogtrykkerkunsten.45  
Humanioras metodik udspringer af eksegesen, der oprindeligt var 
praksissen med tolkning af Bibelen. Tolkningen af tekster bredtes efterhånden ud 
over den religiøse kontekst til at gælde tekster generelt. Begrebet tekster skal her 
forstås i en mere abstrakt forstand og ikke kun som skrevne tekster, men også for 
eksempel billeder og andre tegnsammensætninger.46 I dag beskæftiger humaniora sig 
med mennesket som subjekt, både som kulturskabt og kulturskabende, og dækker 
over mange forskellige fag. Hvor der i naturvidenskabelig forskning som regel er en 
opfattelse af direkte erkendelse af den foreliggende verden, og en stræben efter at 
udtrykke sig så simpelt og med så veldefinerede begreber som muligt, er der i 
humanistisk forskning i højere grad fokus på sproget som det der udtrykker og 
udtrykkes af erkendelsesobjektet. 
Generelt kan man sige at humaniora i dag ofte bliver karakteriseret ved 
gennem sin praksis at belyse en helhedsopfattelse af et unikt fænomen, mens 
naturvidenskaberne prøver at finde lovmæssigheder imellem fænomener, der 
gentager sig.47 Der er her en metodisk opdeling mellem kvalitative og kvantitative 
undersøgelser traditionerne imellem. Hvor en kvalitativ undersøgelse går på 
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45 Schmidt, 1991, 37 
46 Ibid. 
47 Spang-Hanssen, 1990, 119 
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fænomenets formål og historie, fokuserer en kvantitativ undersøgelse på at redegøre 
for målbare egenskaber. Galilei lavede i 1600-tallet en opdeling mellem primære og 
sekundære egenskaber. De primære egenskaber var dem objekter bestod af ’i sig 
selv’, ting der kunne måles, såsom vægt, masse og udstrækning. De sekundære var 
dem, der var knyttet til de menneskelige sanser, som for eksempel smag, farve og så 
videre. Man mente at de sekundære egenskaber var subjektive, og beskæftigede sig 
derfor udelukkende med de primære, hvilket efterhånden blev grundlaget for store 
dele af fremtidig naturvidenskabelig forskning.48  
Naturvidenskabelig forskning kan således karakteriseres som værende 
nomotetisk, hvilket vil sige at den stræber efter at finde generelle lovmæssigheder i 
verden. Naturvidenskaben er altså kendetegnet ved dets abstraktioner i det den 
forsøger at beskrive de fysiske fænomener ved hjælp af formler. I modsætning hertil 
er humanistisk videnskab idiografisk, det vil sige at den beskæftiger sig med det 
unikke tilfælde. Det må dog her understreges, at der ikke nødvendigvis altid vil kunne 
foretages en sådan streng opdeling, men at der er tale om en typologi. Hverken 
naturvidenskab eller humaniora kan anskues som ensartede traditioner, og en 
generalisering kan derfor være problematisk, hvis man ikke holder sig dette for øje. 
Mange humanistiske videnskaber har netop forsøgt sig med mere kvantitative 
metoder, hvilket bl.a. er mundet ud i samfundsvidenskaberne, der er kendetegnet ved 
deres statistiske resultatform.49 Også humanistiske positivister har et ønske om at 
kunne beskrive mennesket efter naturvidenskabelige metoder.50 Der er altså i dele af 
humaniora en stræben efter at få samme videnskabelige anerkendelse som 
naturvidenskaben ved at benytte lignende metodiske fremgangsmåder. Også 
strukturalismen kan ses som et resultat af at forsøge at indtænke systemer og 
konstruktioner i den humanistiske videnskab.51  
                                           
48 Favrholdt, 1990, 40 
49 Spang-Hanssen, 1990, 116 
50 Grane, 1990, 167 
51 Spang-Hanssen, 1990, 125 
Videnskabens udfordringer  Side 32 af 100 
 
En anden forskel mellem naturvidenskabelig og humanistisk metode, er 
forskellen på lovmæssighedernes generaliseringer og en kultur/tids-relativisme:52 Den 
humanistiske videnskab kan siges at have en implicit historisme. Både forskeren og 
den undersøgte genstand befinder sig i en tid og i en kulturel kontekst, der må tages 
med i betragtning, hvilket umuliggør egentlige generaliseringer. Men selvom dette af 
nogle vil kunne anses som et svagt karaktertræk ved humanistisk forskning, er det 
netop også denne relativistiske vidensforståelse, der legitimerer og underbygger 
humanioras virke.53  
Filolog Ebbe Spang-Hanssen mener, at humanioras funktion er at gøre 
den oplevede virkelighed begribelig.54 Med dette mener han, at alle menneskelige 
oplevelser må ses som unikke, hvorfor de ikke kan samles og gøres til 
lovmæssigheder. Filosof David Favrholdt bemærker desuden, hvordan målinger af 
mennesket aldrig vil kunne beskrive selve oplevelsen, som mennesket måtte have. 
Han forklarer ved hjælp af Kierkegaards person-begreber, at selvom man kunne måle 
hver en følelse et givent menneske havde i løbet af en dag, ville dette altid være en 
tredjepersons-beskrivelse. Derimod vil førstepersons-aspektet, oplevelsen af at være 
mig, ikke kunne måles.  
 
Fænomenologi 
I dette afsnit vil vi redegøre for fænomenologiens ontologi, epistemologi og metode. 
Til dette anvender vi Dan Zahavis bog Fænomenologi fra 2003. Denne er valgt fordi 
Zahavi er tilknyttet Center for subjektivitetsforskning ved Københavns Universitet og 
kan derfor siges at være inden for en gren af det felt vi i vores projekt undersøger. 
Det er vigtigt at påpege, at der inden for fænomenologien er uenigheder og 
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forskellige tilgange. Nedenstående er således en generel fremstilling af 
fænomenologien, som de fleste fænomenologer ville acceptere.   
 
Om fænomenerne  
Fænomenologi er videnskaben, eller måske rettere en videnskabsteori, om 
fænomenerne. Begrebet fænomen og definitionen af det, er derfor centralt inden for 
fænomenologien. Et fænomen kan, ifølge fænomenologien, beskrives som en ting der 
fremstår for os mennesker eller subjekter. Et fænomen er dog ikke kun ting som i 
materielle ting (som borde, stole og computere), men også begivenheder (som 
bryllupper og begravelser) og følelser (som glæde og sorg), der ikke fremtræder i 
tingslig form. Kort sagt er fænomenerne alt det vi subjekter kan erkende i verden.55  
 Subjektets erkendelse af fænomenerne er inddelt i tre niveauer. Det 
højeste niveau er ved perception af fænomenet, altså hvor subjektet konfronteres 
fysisk med fænomenet. De to resterende niveauer er begge indirekte erkendelser af 
fænomenet. Altså erkendelser hvor subjektet, modsat på perceptionsniveauet, ikke er 
i fysisk kontakt med fænomenet. Disse erkendelser er af en imaginær og en sproglig 
art. Begge erkendeformer beror på forestillinger om det givne fænomen, for den 
imaginære erkendelse billeder og for den sproglige erkendelse sproglige og skriftlige 
tegn, der repræsenterer fænomenet. Selvom erkendelsen af fænomenerne har 
forskellig status (som nævnt er perception den primære, herefter kommer den 
imaginære og sidst den sproglige erkendelse), er det centrale ved en fænomenologisk 
analyse, at undersøge den måde fænomenet fremtræder på, da det er fænomenets 
fremtrædelsesform, der er kilde til dets virkelige karakter.56 
For en fænomenolog er virkeligheden altså den, man kan erkende gennem 
fænomenerne og deres fremtrædelsesform. Den virkelige verden er altså den 
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fremtrædende verden, som subjektet kan erkende via perception. Således er det fra et 
fænomenologisk perspektiv ikke meningsgivende at tale om en mere virkelig verden, 
hvor fænomenerne har forudgående principper. Det er så at sige ikke meningsfuldt at 
tale om fænomener, som ikke er tilgængelige for menneskelig erkendelse. 
Fænomenologien bygger på en opfattelse af, at verden ikke er meningsfuld uden 
subjektets erkendelse af den.57 Derfor er subjektets og verdens indbyrdes forhold og 
subjektets erkendelse centrale punkter for fænomenologien, hvilket vi vil uddybe i 
følgende afsnit. 
 
Om forholdet mellem subjekt og verden og subjektets erkendelse af verden 
Som nævnt arbejder fænomenologerne ud fra en antagelse af, at verden kun har én 
dimension, hvilket er fænomenernes fremtræden for subjektet. Subjektet og verden 
eksisterer altså kun i kraft af hinanden, forstået på den måde at subjektet ikke kan 
tænkes uden relation til verden, og at verden kun eksisterer, hvis den fremtræder og 
erkendes af subjektet. Da forholdet mellem subjekt (det erkendende) og verden (det 
værende) er afhængigt af hinanden, betyder det, ifølge Zahavi, at den 
fænomenologiske ontologi og erkendelsesteori smelter sammen.58 I praksis betyder 
dette at ”(…) idet fænomenologien undersøger fænomenerne, behandler den et 
område, der tillader at analysere vores måde at forstå og erfare på, og som samtidig 
giver den mulighed for at kaste lys over objekterne selv og deres måde at fremtræde 
på”.59 
Den fænomenologiske undersøgelse kan altså ikke sige noget om 
ontologien uden at tage stilling til rammerne for den subjektive erkendelse. Det er 
dette essentielle forhold mellem ontologi og erkendelsesteori, der adskiller 
fænomenologien fra andre videnskabsteoretiske retninger. Et eksempel herpå er 
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objektivismen, hvor subjektet og verden er adskilt og ikke fordrer hinanden, hvilket 
betyder at der er en sondring mellem ontologi og erkendelsesteori. Den 
objektivistiske ontologi er, modsat den fænomenologiske, en subjekt-uafhængig 
beskrivelse af hvad verden er og består af, hvorimod den objektivistiske 
erkendelsesteori handler om, hvordan og hvad subjektet kan erkende i verden.60 
Fænomenologiens og objektivismens forskellige tilgang til verden og den 
menneskelige erkendelse af denne, gør, at de to retningers undersøgelsesområder 
ligeledes er forskellige. Vi vil nu se nærmere på fænomenologiens erkendelsesteori 
og undersøgelsesfelt. For at anskueliggøre dette vil vi inddrage eksempler på 
forskellene mellem fænomenologien og objektivismen på de to nævnte områder. 
 
Vi har i ovenstående været inde på fænomenologiens teoretiske tilgang til 
henholdsvis fænomenerne, erkendelse og ontologi. I dette afsnit vil vi belyse, hvilken 
virkelighed fænomenologien rent praktisk beskæftiger sig med.  
Ifølge Zahavi er fænomenologiens undersøgelsesområde det, han kalder 
for ”den førvidenskabelige livsverden”. Det er den umiddelbart fremtrædende verden, 
der udgør rammen for vores dagligdag. Det er den som er grundlag for subjektets 
erkendelse, og den der er virkeligheden og udgangspunktet for vores produktion af 
viden.61 Anderledes forholder det sig med objektivismens undersøgelsesfelt, der tager 
udgangspunkt i en objektiv virkelighed, der er uafhængig af subjektet. Således udgør 
livsverdenen og fænomenerne, ifølge objektivismen, blot en subjektiv 
skinvirkelighed, og den sande og objektive virkelighed ligger bag fænomenerne.62 
Ved objektivismens undersøgelse af den objektive verden søger forskerne 
ofte at lede fænomenerne tilbage til deres fysiske strukturer. Denne leden tilbage er  
objektivismens, og naturvidenskabens, metode til at nå den virkelige verden. I sig 
selv er denne reduktionistiske leden tilbage ikke i modstrid med fænomenologien. 
                                           
60 Ibid. 18-19 
61 Ibid. 30-31 
62 Ibid. 31-33 
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Problemet med reduktionismen er imidlertid, at den af nogle bliver fremført som den 
eneste vej til sand viden. Det er dette absolutte postulat fænomenologien kritiserer, 
ved at argumentere for, at fænomenerne, hvis de reduceres til de mindste bestanddele, 
mister kompleksitet og derfor ikke længere er de samme fænomener. Derfor påpeger 
fænomenologien, at de enkelte videnskaber bør benytte sig af en metode, der passer 
til netop deres undersøgelsesområde. Eksempelvis er reduktionisme muligvis den 
bedste metode til at undersøge naturlige fænomener, mens kulturelle fænomener skal 
undersøges med en mere subjektiv tilgang.63 En naturvidenskabelig undersøgelse af 
et kunstværk ville fx sige noget om dets bestanddele, men derimod ikke bidrage med 
en forståelse af kunstnerens hensigter med værket.  
 
Om fænomenologiens metode 
Fænomenologiens grundlæggende metoder må i høj grad ses i forhold til ovennævnte 
kritik af et absolut og ensidigt videnskabsbegreb. Således består den grundlæggende 
metode i at gøre op med diverse metafysiske forestillinger, og i særdeleshed 
forestillingen om en subjekt-uafhængig, altså en objektiv verden, selvom en sådan 
skulle virke ganske umiddelbar og selvfølgelig. Denne frigørelse bliver inden for 
fænomenologien betegnet som epochéen. Epochéen kan karakteriseres som den 
’rene’ erkendelse af fænomenerne og er nødvendig for at kunne holde fokus på 
fænomenerne og dermed afdække deres virkelige væren. Herudover skal den 
fænomenologiske reduktion også nævnes. Dette begreb dækker over den indsnævring, 
man må foretage i sin undersøgelse. Indsnævringen består kort og godt af, at man i 
undersøgelsen retter sit fokus mod subjektets og verdens indbyrdes forhold.64 
Fænomenologiens undersøgelsesfelt er altså subjekt-afhængig, mens objektivismens 
er subjekt-uafhængig. Der er ikke vores hensigt, at bedømme og diskutere de to 
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undersøgelsesfelter, men blot vise hvordan de to undersøgelsesfelter kan ledes tilbage 
til de to retningers ontologi og erkendelsesteori. 
 
De videnskabelige paradigmer – Thomas S. Kuhn 
Thomas S. Kuhn (1922-1996) udgav i 1962 værket The Structure of Scientific 
Revolutions, med hvilket han indførte begreberne paradigme- og paradigmeskift om 
den videnskabelige proces. Kuhns videnskabsteori tager udgangspunkt i et både 
historisk, filosofisk og sociologisk perspektiv, og Kuhn gjorde med sin teori op med 
den logiske positivismes rationalisme og kumulative forståelse af videnskab. Efter 
udgivelsen var der en massiv kritik af værket fra forskellige videnskabsmænd (og 
filosoffer), hvilket gjorde at han i 1970 udgav et efterskrift, hvor han både 
modificerede og uddybede nogle af sine påstande.65 Med udgangspunkt i dette 
efterskrift ønsker vi at redegøre for Kuhns videnskabsteori, der skal indgå i en 
diskussion af analyserne med fokus på muligheden for at bedrive tværfagligt 
samarbejde. 
 
Kuhn bruger begrebet paradigme på to forskellige måder: 
1. Det sociologiske paradigme: Hele konstellationer af idéer, værdier, teknikker 
osv. der er fælles for medlemmerne af et videnskabeligt samfund.66 
2. Puzzle-solving (gådeløsninger): Et bestemt element i ovenstående konstellation 
– konkrete gådeløsende modeller, der fungerer som fælles eksempler på 
videnskabelig praksis. Paradigmer som mønstergyldige tidlige resultater.67 
Begge disse begreber vil blive uddybet nedenfor. 
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Det sociologiske paradigmes elementer 
Begrebet paradigme henviser ikke til en fælles teori, men derimod det som Kuhn 
kalder en faglig matrix, bestående af forskellige elementer:68 
• Fælles eksempler (Puzzle-solving): Kuhn benytter også begrebet paradigme 
om dette element, og det er det mest centrale i den faglige matrix. De fælles 
eksempler er en art videnskabelige løsningsforbilleder som 
videnskabsmanden oparbejder gennem sin uddannelse og forskning. En 
udbredt forståelse er, at man som studerende ikke kan løse praktiske 
problemer, hvis man ikke først har forståelse af den bagvedliggende teori. 
Den videnskabelige erkendelse bunder i teorier og regler med hvilke 
problemstillinger præsenteres, hvoraf den studerende i fremtiden kan 
identificere andre problemstillinger til at være analog for selv samme. Den 
studerende, senere videnskabsmand, har altså et blik for forbilledlige 
problemstillinger i sine empiriske undersøgelser. Videnskabsmænd løser 
altså gåder ved at følge tidligere gådeløsninger og lærer dermed at forstå 
videnskabelige situationer ensartede.69  
• Symbolske generalisationer: Formelle udtryk og grundlæggende 
definitioner. Generalisationerne har både funktion af at være love og 
definitioner på de symboler de anvender. De symbolske generalisationer er 
grundlæggende for at kunne løse videnskabelige ’gåder’ sammen, ligesom 
gravitationsloven blandt fysikere er et formelt udgangspunkt for 
overhovedet at kunne tale om mekanisk fysik. Des flere symbolske 
generalisationer der er, desto stærkere står et videnskabeligt samfund.70   
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• Metafysiske antagelser: Brugen af fælles modeller, lige fra heuristiske71 til 
ontologiske. Det er dog ikke er afkrævet, at de heuristiske skal være fælles 
for alle medlemmer, men er det som regel. Disse modeller gør, at man i det 
videnskabelige samfund kan bruge fælles analogier og metaforer.72  
• Værdierne: Fælles forestillinger om kvalitetskriterier i videnskabelig teori 
og videnskabelige forudsigelser. Selvom værdierne er ens i de 
videnskabelige samfund kan anvendelsen af dem være forskellig 
medlemmerne imellem, grundet forskelle i det enkelte individs 
personlighed.73 
 
De Videnskabelige Samfund og Normalvidenskaben 
Et videnskabeligt samfund består af udøvere af et videnskabeligt specialområde. 
Medlemmerne har samme uddannelse, har dyrket samme faglitteratur og har lært at 
læse den på en bestemt måde. Internt i disse videnskabelige samfund er der god faglig 
kommunikation og som oftest enighed ved videnskabelige spørgsmål. Derimod er der 
samfundene imellem faglig diskommunikation, hvilket kan føre til store 
uoverensstemmelser. De videnskabelige samfund eksisterer på forskellige niveauer, 
eksempelvis vil naturvidenskab være en meget overordnet kategori, hvorimod 
gruppen af nanoteknologer fungerer som en mere specifik og snæver kategori.  
I de videnskabelige samfund er der en normalvidenskab udviklet på 
baggrund af forbillederne. Normalvidenskaben får dog efterhånden det problem, at 
der er fænomener dens teori ikke kan gøre rede for. Teorien kan ikke tilpasses og 
anvendes i en ny sammenhæng, og der vil til sidst ophobe sig tilstrækkeligt mange 
opgaver der ikke kan løses – disse opgaver betegner Kuhn anomalier. Der indtræder 
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derfor det Kuhn kalder en videnskabelig krise, der fører til en videnskabelig 
revolution.74 Det væsentlige er at anskue disse forandringer i videnskabelige 
paradigmer som revolutioner og ikke som en kumulativ udvikling.75 
 
Paradigmernes usammenlignelighed  
Kuhn beskriver at der en usammenlignelighed, eller inkommensurabilitet, 
paradigmerne imellem. Når videnskabsmænd diskuterer teorier, er det 
kommunikative problem således ikke altid, at de ikke bruger de samme ord og 
begreber, men derimod at disse er ”fæstnet forskelligt på naturen”.76 Grundet disse 
kommunikative svigt, må den ene gruppe videnskabsmænd overbevise og omvende 
de andre. Denne tese er Kuhn blevet kritiseret for, da videnskabelige beslutninger i så 
fald skulle bero på subjektive og personfikserede overbevisninger. Dette mener Kuhn 
dog ikke er tilfældet.  En uenighed mellem videnskabsmænd ender som regel i en 
diskussion om præmisserne. Der er ikke nogen neutral formel for teorivalg, det 
handler om at gruppens værdier samvirker med gruppens bestemte fælles erfaringer, 
og derigennem mener Kuhn, at de enkelte videnskabsmænd i sidste ende vil finde én 
klasse argumenter overbevisende. En overtalelse er den eneste måde at opnå en slags 
enighed på, da videnskabsmænd i deres sproglige udtryk har usammenlignelige 
synspunkter. Normalvidenskaben drejer sig, som tidligere nævnt, om 
videnskabsmændenes forbilledlige fælles eksempler, igennem hvilke man lærer at 
kategorisere objekter og situationer i lighedsklasser. Når der foregår en videnskabelig 
revolution, er det disse lighedsklasser der ændres.77 
Kuhn mener at kommunikationsproblemet videnskaberne imellem ikke 
kun er et sprogligt problem,78 da ordenes betydning manifesterer sig gennem 
                                           
74 Collin, 2003, 237-238 
75 Kuhn, 1973, 218. Den logiske positivisme anskuer derimod den videnskabelige proces som værende kumulativ. 
76 Ibid. 235 
77 Ibid. 235-237 
78 Man kan overveje hvordan Kuhn definerer sprog. 
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anvendelse af dem i praksis, i de videnskabelige forbilleder. Man lærer altså sproget 
ved at arbejde med det. Der er således ikke noget neutralt sprog til at beskrive 
uoverensstemmelserne, fordi forskellen ligger forud for sproget.  Kuhn mener, at det 
væsentlige i et kommunikationssammenbrud, både internt i en videnskabelig gruppe 
eller i forhold til andre grupper, er at anerkende hinandens forskellige sprogunivers 
og derpå søge at oversætte dem og undersøge hvori problemet ligger, bl.a. gennem 
brug af hverdagssprog. At forstå parternes teorier ’indefra’, vil i et 
kommunikationssammenbrud øge muligheden for en overtalelse og omvendelse. 
Dertil skal det siges, at der heller ikke altid er brug for forhandlinger om berettigelsen 
af nye teorier, da disse nye teorier til tider kan overleve, simpelthen fordi man ser at 
de virker. Kuhn mener at oversættelser kan virke truende på nogle, men uddyber dog 
ikke hvem og hvorfor, udover at den oversættende proces er fremmed for 
normalvidenskaben. At oversætte et andet sprog betyder ikke at det bliver ens eget, 
da man ikke er ’indfødt’ i sproget og dets anvendelse. Man kan ikke være en del af to 
paradigmer samtidig. Videnskabsmanden kan ikke beslutte sig for at tilslutte sig et 
sprog, men det skal derimod ske ved en flydende overgang, hvor man pludselig 
opdager at man er blevet omvendt. Kuhn mener dog også, at man godt kan være enig 
i et synspunkt uden dermed at kunne ”leve sig ind i det og føle sig hjemme i den 
verden, det er med til at skabe”.79 Dette grunder i, at man mangler den 
sammensætning af mentalt udstyr, der udvikles gennem den tilknyttede uddannelse. 
Omvendelsen består altså af overbevisende argumenter samt oversættelse, og dette er 
centralt for den revolutionære proces.80  
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Det relativistiske perspektiv  
De videnskabelige samfund kan i teorien stilles parallelt med andre sprogkulturelle 
samfund. I det tilfælde medfører det en kulturrelativisme, hvilket Kuhn er blevet 
kritiseret for: at der ikke er noget der er mere sandt end noget andet, altså at 
videnskaben bliver relativ.81 Det sociologiske aspekt, som er karakteristisk for Kuhns 
teori, har han senere taget en vis afstand til efter beskyldningerne om en 
overskyggende relativisme. Kuhn mener at videnskaben gør kumulative fremskridt på 
det observationelle niveau, hvor videnskaben bliver støt bedre til at forudsige 
hændelser i den materielle verden. Man får altså bedre redskaber til at løse 
videnskabelige gåder. Dog mener Kuhn ikke, at det samme er tilfældet for det 
teoretiske niveau. Der er ingen indikationer på, at de fundamentale teorier (i 
naturvidenskaben) nærmer sig en bestemt, endegyldig teori. Derudover mener Kuhn, 
at teoretiske valg udspringer af videnskabelige værdier, der kan tolkes forskelligt, og 
derfor ikke står særlig stærkt. Kuhn har også fået kritik for sin forenkling af 
paradigmatiske tilhørsforhold. Kritikere mener, at videnskabsmanden godt kan være 
del af forskellige paradigmer på samme tid, og at de videnskabelige samfunds 
kategorier ikke er så lette at adskille som Kuhn fremstiller det.82 
 
Sprogfilosofi – Noam Chomsky 
I dette afsnit vil vi forsøge at kortlægge Noam Chomskys kognitive sprogfilosofi, og 
vise hvordan den placerer sig i forhold til bevidsthedsforskningen. Vi har valgt at 
fokusere på Chomskys sprogfilosofi, da den har påkaldt sig megen opmærksomhed 
og er blevet bredt diskuteret. Specielt fordi den indgår i Uffe Schjødts udlægning af 
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de traditionelle kognitive teorier,83 har vi fundet den interessant at undersøge 
nærmere. 
 
Indledningsvis må det understreges, at flere af de begreber Chomsky benytter i sin 
teori i deres betydning kan variere ganske betragteligt fra deres betydning i 
hverdagsbrug. I det følgende vil betydningen af disse begreber i Chomskys teori blive 
forklaret efterhånden som de bliver benyttet i denne gennemgang, og vi lægger ud 
med Chomskys begreb ”sprog”. I Chomskys teori er sprog ikke bare kommunikation 
mennesker imellem. Faktisk har begrebet sprog, som Chomsky benytter det, 
ingenting med kommunikation at gøre, og allerede her er det indlysende, at begrebet 
er meget langt fra dets traditionelle betydning. For Chomsky skal sproget opfattes 
som en universel og medfødt karakter ved mennesket, der fungerer via et rent formelt 
system af symboler. Sproget efterlever således, ifølge Chomsky, matematikkens 
regler, et fænomen som Chomsky benævner ”universel grammatik”.84 Vi vil derfor 
skelne mellem begreberne naturligt sprog, som er sprog talt mennesker imellem, og 
universelt sprog, som er det ”medfødte sprog”85 styret af den universelle grammatik. 
Dette universelle sprog, dirigeret af den universelle grammatik, skal opfattes som 
selve essensen af det at være menneske. For at kunne fungere efter de strengt 
formelle regler, som Chomsky har opstillet, må sproget fungere fuldstændig 
uafhængigt af alle omgivende kropslige processer, det være sig bl.a. sanserne og 
neurale processer i hjernen. Denne opdeling af sproget og den omgivende krop er 
essentiel for teorien, i og med at en nedbrydning af opdelingen ville medføre, at 
sproget ville blive forurenet og derved ikke kunne fungere ubetinget efter den 
universelle grammatik.86 
                                           
83 Schjødt, 2007, 315-317 
84 Lakoff & Johnson, 1999, 472 
85 Ikke forstået på den måde at alle mennesker i princippet er født med et fungerende sprog, men forstået på den måde, 
at der indgroet i alle mennesker er visse regler, som gør dem i stand til at lære at benytte naturlige sprog. Da der altså er 
tale om et sprog baseret på rent formelle matematiske regler, bruges betegnelsen universel grammatik ofte alene. 
86 Lakoff & Johnson, 1999, 475 
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 Chomskys opdeling af mennesket i henholdsvis det kropslige, hvad der 
kan betragtes som en slags skal, og den egentlige essens af det menneskelige, det 
universelle sprog, synes at være en dualistisk opfattelse af mennesket. Chomsky har 
da også bygget store dele af sin teori på Descartes’ filosofiske opdeling af mennesket 
i sjæl og legeme. Det må dog understreges, at Chomsky ikke som Descartes taler for 
en metafysisk dualisme, men at hans teori om det medfødte universelle sprog skal 
opfattes som værende en biologisk mekanisme i hjernen.87 Hvordan denne funktion 
helt specifikt skal forstås er imidlertid fortsat uklart. Chomsky påstår, at studier af 
krop og hjerne ikke kan sige noget om fænomenet, men at der udelukkende kan 
frembringes noget frugtbart via introspektive undersøgelser.88 Denne opfattelse er en 
konsekvens af, at den universelle grammatik bliver ”forurenet” så snart den indgår i 
brugen af naturligt sprog. Hvis man fx undersøger unge danskeres sprogbrug, vil en 
stor del af deres måde at tale på være en konsekvens af deres omgivelsers påvirkning, 
og derfor siger undersøgelsen ikke noget direkte om den universelle grammatik, men 
mere noget om den måde som denne specifikke gruppe mennesker har lært sig at tale 
indbyrdes. På trods af at Chomsky ikke påstår en metafysisk dualisme, må hans teori 
altså fortsat kategoriseres under dualismen i kraft af dens strenge – dog påstået 
biologiske – opdeling mellem systemet, der huser den universelle grammatik, og det 
omgivende kropslige. Senere i afsnittet vil vi imidlertid igen tage dette op til 
diskussion, da denne ”dom” ikke lader sig fælde så umiddelbart, og Chomsky selv 
har forholdt sig til netop sjæl-legeme-problemet. 
 I kraft af Chomskys opfattelse af det universelle sprog som det, der 
egenhændigt konstituerer den menneskelige essens, hvad man med udgangspunkt i 
Descartes filosofi kan sige er ”det der adskiller os fra dyrene”, følger det, at dette 
formelt opbyggede sprog ikke kan være opstået via evolution89. Hvis det universelle 
sprog, bundet sammen af en universel syntaks – den universelle grammatik, skulle 
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Videnskabens udfordringer  Side 45 af 100 
 
være opstået via evolution, må det også i en eller anden form have været til stede i 
menneskenes forfædre, men dette giver ikke mening i henhold til Chomskys teori, da 
det så ikke længere vil være definerende for det specifikt menneskelige. Dette princip 
bryder ikke med evolutionsteorien, men pointerer blot at det universelle sprog må 
have opstået på anden vis – fx igennem en genetisk mutation.90 I disse tider, hvor den 
naturvidenskabelige hjerneforsknings opfattelse af mennesket er stærkt repræsenteret 
i videnskabelige kredse, er det af mange opfattet som problematisk at vedholde 
påstanden om, at det universelle sprog er kausalt uafhængigt af den omkringværende 
krop. Ifølge George Lakoff og Mark Johnson – med henvisning til biolog Gerald 
Edelman – er sådan et system ligefrem en umulighed fra et neurovidenskabeligt 
perspektiv, eftersom der ikke eksisterer et modul i hjernen, som ikke modtager 
neurale signaler fra andre dele.91 Chomsky fastholder imidlertid eksistensen af den 
universelle grammatik, der ligger til grund for menneskets evne til at bruge sprog 
som kommunikation. Han fremfører således, at ligesom de ydre dele af 
menneskekroppen har visse forudindstillede funktioner, som at gro arme i stedet for 
vinger osv., som ingen mennesker betvivler eksistensen af, da må man også gå ud fra, 
at det samme er gældende for de systemer som eksisterer i hjernen.92 Godt nok er 
mennesket ikke født med det samme naturlige sprog, men det er tydeligt at der 
alligevel ikke er forskel på selve menneskets evne til at lære sprog, forstået på den 
måde at et barn med to somaliske forældre har lige så let ved at lære dansk som et 
barn med to danske forældre. Barnets evne til at lære et givent naturligt sprog er 
tilsyneladende i højere grad styret af ydre end af indre forudsætninger, men selve 
evnen til at lære sprog synes at være medfødt. Tilegnelsen af et naturligt sprog er 
således afhængigt af både indre medfødte processer og ydre påvirkning.93 Inden vi 
kommer til at bevæge os alt for langt ind i tekniske udredninger af hjernen og 
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kroppen, vil vi igen rette fokus imod de filosofiske overvejelser i og konsekvenser af 
Chomskys teori.  
  Antages Chomskys opfattelse af det medfødte menneskelige 
sprogsystem, da medfører det, at dette system eksisterer i alle mennesker som 
grundlag for dannelsen af alle naturlige sprog. Dette medfører ikke at alle naturlige 
sprog er ens på alle punkter, da Chomsky som tidligere nævnt i høj grad tillægger 
omgivelser evnen til at ændre aktivt på sproget, men det sætter nogle åbne parametre 
op, som sprogene grundlæggende er udviklet ud fra.94 Disse parametre blev tidligere i 
Chomskys arbejde opfattet som deciderede regler, som alle naturlige sprog måtte 
efterleve, men i 1980’erne modificerede han sin teori således, at parametrene nu i 
højere grad bør opfattes som værende retningslinjer, der kan bøjes i den faktiske brug 
af sproget (det naturlige sprog kan udvikle sig på en bestemt måde, men skal ikke).95 
Denne ændrede opfattelse af den universelle grammatik gør det imidlertid sværere at 
forestille sig, at sammenlignende empiriske undersøgelser af forskellige naturlige 
sprog vil være i stand til at fortælle noget om menneskets medfødte evne til at tale og 
forstå sprog, da den forstærker omgivelsernes mulighed for at påvirke det naturlige 
sprog og svækker den universelle grammatiks indflydelse. Ændringen styrker teorien 
på den måde, at den stadig kan underbygges af overensstemmelser imellem naturlige 
sprog, der ellers er udviklet uafhængigt, men at mangel på overensstemmelser ikke 
længere er så kritisk, da dette blot kan tilskrives de forskellige forudsætninger, som 
sprogene er udviklet igennem. 
 Som lovet vil vi her til slut igen tage diskussionen af Chomskys 
ontologiske standpunkt op. Det medfødte ”apparat”, der med den universelle 
grammatik ifølge Chomsky er ansvarligt for menneskers evne til at lære sprog, kan i 
kraft af sin matematiske karakter betragtes som en slags computer iboende i hjernen, 
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95 Cook & Newson, 2007, 9 
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som kan sætte system på de begrænsede input barnet modtager fra sine omgivelser.96 
Som tidligere nævnt skal systemet forstås som rent biologisk, hvilket kan klinge 
materialistisk. Dets uafklarede karakter, Chomskys insisteren på dets eksistens som 
isoleret fra input fra den omgivende hjerne, på trods af neurovidenskabens afvisning 
af et sådant system, samt påstanden om, at det udelukkende kan forstås introspektivt, 
peger imidlertid igen på en form for dualistisk opfattelse. Chomsky har ikke desto 
mindre en helt tredje opfattelse af, hvordan hans ontologiske position skal opfattes. 
Han argumenterer for at selve sjæl-legeme-problemet er et ikke-eksisterende 
problem. Dette gør han ud fra den opfattelse, at selve den ide, at mentale teorier skal 
reduceres til fysiske teorier, før de kan opfattes som værende sande, i sig selv er 
udtryk for en slags metodologisk dualisme.97 Chomsky redegør herfor, ved at 
fremhæve at selve navnet sjæl-legeme-problemet antyder, at der kan foretages en 
holdbar opdeling af det sjælelige og det legemlige, på trods af at denne opfattelse 
allerede af Newton blev overflødiggjort, i kraft af at det mentale (sjælen) ikke kan 
fungere uden kroppen (legemet) og vice versa. Således afvises materialismen, da den 
opererer ud fra et ønske om at reducere det mentale til noget kropsligt, hvilket bryder 
med reglerne opstillet af Newton, og dualismen afvises ligeledes, da dens opdeling af 
sjæl og legeme bryder med samme princip og samtidig ikke frembringer nogle 
tilfredsstillende forklaringer. Chomsky er altså på sin vis materialist, da han ser 
mennesket som en fuldt ud biologisk mekanisme, men han accepterer ikke, at man 
forsøger at reducere alting med samtidens fysiske modeller, da en sådan oversættelse 
simpelthen ikke kan lade sig gøre, og på den måde lader han døren stå åben for 
forklaringer, der ikke opererer på reducerede niveauer. Den vigtigste egenskab ved en 
videnskabelig model er, ifølge Chomsky, om den kan beskrive og forklare noget 
interessant, og eftersom vi ikke lever på cellulært niveau, og langt de fleste accepterer 
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virkeligheden af den verden som vi lever og sanser i, er han uforstående over for, 
hvorfor teorier absolut skal reduceres til et andet plan.98 
 
Analyse 
Introduktion 
Uffe Schjødt er som tidligere nævnt Ph.d.-studerende på Det Teologiske Fakultet på 
Aarhus Universitet og forsker i hvordan hjernen opfatter og bearbejder indtryk via 
sanserne. Han deltager i universitetets 4-årige satsningsområde "Religion, kognition 
og kultur", som er en videreudvikling af forløberen ”Religiøs narrativitet, kognition 
og kultur” fra 2001-2004.99 For nylig er der blandt andet blevet givet 120 millioner til 
tværvidenskabelig bevidsthedsforskning på Århus Universitet.100 
”Det er satsningsområdets påstand, at der findes en betydelig 
gensidig relation mellem kognition og kultur, og at religion kan anskues som centralt 
placeret imellem dem, dvs. som en genuin faktor i kognitiv og kulturel (dvs. 
symbolsk) formation.”101 
Uffe Schjødts forskningsområder er ”Mennesker og kulturer” med 
undertemaerne kognitions- og neuropsykologi og ”Religion og teologi” med 
undertemaerne forskningsmetoder samt religion og kognition.102 Schjødts forskning 
skal ses i lyset af hans to centrale antagelser. Den første antagelse handler om 
forholdet mellem den religiøse praksis og hjernens aktivitet og den anden om 
sammenhængen mellem religiøs praksis og kulturelle traditioner. Schjødts første 
antagelse går på, at konkrete religiøse handlinger har neurale sidestykker, der svarer 
til den religiøse handlings indhold. Sagt på en anden måde, så mener Schjødt, at to 
                                           
98 Ibid. 7-8 
99 http://www.teo.au.dk/forskning/aktuelt/religion 
100 http://www.au.dk/da/nyheder/presse/2008/191208 
101 http://www.teo.au.dk/forskning/aktuelt/religion 
102 http://person.au.dk/da/us@teo  
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forskellige religiøse handlinger, eksempelvis en kristen bøn og buddhistisk 
meditation, vil udløse aktiviteter i forskellige dele af hjernen.103 Den anden centrale 
antagelse omhandler den måde Schjødt ser på religion og religiøs praksis. Ifølge 
Schjødt peger religionsvidenskabelige undersøgelser på, at der er stor variation 
mellem religiøse praksisser, disse variationer skyldes bl.a. kulturelle, historiske, 
individuelle og socialøkonomiske forskelligheder. Ud fra dette mener Schjødt ikke 
der er muligt at kategorisere og undersøge religiøse handlinger som ensartede 
handlinger. I stedet må se dem som forskellige handlinger der er 
kontekstafhængige.104  
 
 
Uffe Schjødts anvendte metoder 
Hjernescanning og cerebral lokalisation 
Schjødt benytter i sine forsøg hjernescanningsteknologien fMRI for at måle hjernens 
blodgennemstrømning.105 Funktionel magnetisk resonans-skanning er en dynamisk 
teknik (i modsætning til strukturel teknik), der giver billeder af hjernens aktivitet 
mere end dens struktur. Teknikken er baseret på, at når personen i scanneren udfører 
en kognitiv operation (som at bede), ledsages det af en øget blodgennemstrømning til 
det eller de områder af hjernen, der understøtter operationen (handlingen). Denne 
teknik106 blev for alvor udviklet i 1990’erne og har i de senere år indtaget en 
fremtrædende rolle i hjerneforskningen. Det har været med til at skabe det nye 
forskningsfelt kognitiv neurovidenskab, som består af bidrag fra flere forskellige 
grunddiscipliner, der fra forskellige vinkler forsker i hjernen.107 
                                           
103 Schjødt, 2007a, 926 
104 Ibid. 914 
105 Schjødt 2007a, 926-927, Schjødt, 2008, 166 og Shjødt, 2009, 2-3. 
106 Samt andre der ikke har relevans for vores case. 
107 Gerlach & Starrfelt, 2007, 434 
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Hjernescanningsanalyser beror på en indsamlet datamængde, og det er 
vigtigt at gentage måltilstande og kontrastopgaver ”for at øge datamængden og 
derved analysens statistiske styrke”.108 Det vil sige at hjernescanningsstudiet er 
baseret på en mængde data, som er blevet indsamlet, analyseret, fremlagt og til sidst 
tolket.109 
 
Det at tildele forskellige psykiske funktioner (som fx social kognition) forskellige 
områder i hjernen kaldes cerebral lokalisation og sjæl-legeme-problematikken kan på 
sin vis genfindes i dette tema.110 Temaet har været genstand for mange teorier og 
diskussioner siden 500 f.Kr., hvor den græske filosof Alkmaion argumenterede for, at 
hjernen kan betragtes som forudsætning for psykiske processer.111 Cerebral 
lokalisation er stadig at finde, som vi bl.a. ser i Schjødts undersøgelser. Problemet 
ved denne tilgang sammen med den billeddannende teknik som scanneren står for er, 
at man i undersøgelser med raske mennesker ikke kan være sikker på at ”de 
ændringer, man observerer i hjernens aktivitet, er kritiske for den færdighed, man 
ønsker at udtale sig om, eller om de blot optræder som ledsagefænomener”.112 Det er 
derfor værd at have in mente at Schjødts forskning og resultater er udtryk for en 
nutidig forståelse af hjernen, som kan udvikle sig mod anden og mere kompleks 
forståelse af hjernens netværk af sammenfiltrede funktioner. 
 
 
Schjødts anvendte metoder i tre forskellige undersøgelser 
I dette afsnit vil vi forsøge at redegøre for de metoder Schjødt bruger i praksis. Dette 
vil vi holde op imod nogle teoretiske metodeovervejelser, som Schjødt præsenterer i 
artiklen ”Den religiøse hjerne” (2007). De tre undersøgelser, hvis metode vi vil 
                                           
108 Schjødt, 2007a, 916 
109 http://search.eb.com/eb/article-9108592, (”statistic”) 
110 Gerlach & Starrfelt, 2007, 429 
111 Ibid. 
112 Ibid. 446 
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gennemgå, er præsenteret i artiklerne ”Den religiøse hjerne” (2007), ”Rewarding 
prayers” (2008) og ”Highly religious participants recruit areas of social cognition in 
personal prayer” (2009). Førstnævnte artikel har Schjødt skrevet alene, mens de to 
sidstnævnte er udarbejdet i et samarbejde mellem Hans Stødkilde-Jørgensen, Armin 
W. Geertz og Andreas Roepstorff, som er tilknyttet et eller flere af følgende steder: 
MR Research Centre113, Center for Funktionelt Integrativ Neurovidenskab (begge 
tilknyttet Aarhus Universitetshospital), Afdeling for Religionsvidenskab og Afdeling 
for Antropologi og Etnografi, begge indenfor Aarhus Universitet.114 
Det tyder på at de tre undersøgelser stammer fra samme forsøg, da 
opsætningen er grundlæggende ens, men selve artiklernes vinkler på forsøget er 
forskellige. Vi vil gennemgå den grundlæggende opsætning af forsøget og dennes 
eksplicit beskrevne metoder punkt for punkt. Herefter vil vi, ud fra Schjødts 
teoretiske metodeovervejelser, forsøge at redegøre for fejlkilder og hans implicitte 
metodetilgange. Målet med denne undersøgelse er at klargøre, hvordan Schjødts 
metoder er tværfaglige, og hvilke eventuelle problemer der kan være ved dette. 
 
Forsøgenes individuelle undersøgelsesvinkel   
Undersøgelse 1: Den religiøse hjerne  
Forsøgets hypotese er, at forskellige religiøse handlinger ikke vil aktivere samme del 
af hjernen. Derimod antager Schjødt, at forskellige religiøse handlinger, afhængig af 
deres indhold, er knyttet til forskellige områder i hjernen. Den videre antagelse er, at 
den personlige bøn til Gud vil knytte sig til områder, der understøtter sociale 
relationer.115  
 
Undersøgelse 2: Rewarding prayers  
                                           
113 MR står for ”magnetic resonance”. 
114 Schjødt, 2009, 1 
115 Schjødt, 2007a, 926-927 
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Et udgangspunkt for undersøgelsen er, at bønnen anskues som eksempel på et fast 
vanemønster. Hypotesen er, at motivationen for denne vanehandling er, at 
belønningssystemet i hjernen aktiveres ved at der frigives dopamin.116 
Undersøgelsens interesseområde er både den generelle effekt af at bede og forskellen 
mellem forskellige typer bøn. 
 
Undersøgelse 3: Highly religious participants recruit areas of social cognition in 
prayer  
Hypotesen er, at der i religiøse subjekter, der visualiserer Gud som en person, og har 
tillid til at han reagerer på deres bønner, aktiverer samme område i hjernen som når 
man kommunikerer med andre mennesker, når de beder den personlige bøn til Gud. 
 
Resultatet fra undersøgelse 1 bekræftede hypotesen, at forskellige religiøse 
handlinger, alt efter deres kognitive indhold, var knyttet til forskellige områder i 
hjernen.117 
 
Resultatet fra undersøgelse 2 var, at når de indremissionske unge bad i scanneren, 
var der tydelig aktivitet (høj blodgennemstrømning) i den del af hjernen, der hedder 
nucleus caudatus. Nyere tids forskning har påvist at nucleus caudatus i høj grad er 
involveret i læring og hukommelse, især når det gælder feedback processer.118 
Resultatet bekræftede hypotesen om, at de faste vanemønstre, som bønner 
kategoriseres som, stimulerer belønningssystemet, hvorved dopamin bliver frigivet. 
Schjødt sammenligner sine resultater fra undersøgelsen med de 
indremissionske unge, med en gruppe ”self-reported religious persons”, der ikke bad 
                                           
116 Dopamin er en neurotransmitter, som dannes i hjernens basale områder og i mave-tarm-kanalen. I hjernen har 
dopamin betydning for fysiske og psykiske funktioner som indlæring, styring af bevægelser, stemningsleje, 
tankevirksomhed og hukommelse. Fra 
http://www.denstoredanske.dk/Natur_og_milj%C3%B8/Biokemi_og_molekyl%C3%A6rbiologi/Biokemi/dopamin?hig
hlight=dopamin 
117 Schjødt, 2007a, 928-929 
118 http://www.answers.com/topic/caudate-nucleus#cite_note-1 
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hyppigt.119 De fik ikke samme høje hjerneaktivitet i nucleus caudatus, da de bad i 
scanneren, og han tolker at hyppigheden er afgørende for den kognitive effekt.120 
Forinden har Schjødt redegjort for sine resultater fra forsøget med de indremissionske 
unge, der viste en stærkere aktivitet i nucleus caudatus, når de bad Fadervor, end ved 
personlig bøn. Dette tolker han som at hjerneaktiviteten ikke kan reduceres til et 
spørgsmål om hyppighed, i og med at de unge beder den personlige bøn fire gange 
mere end Fadervor på ugentligt basis.121 Herefter kommer Schjødt med nogle mulige 
religionsvidenskabelige og kulturelle forklaringer, bl.a. at Fadervor normalt siges 
sammen i menigheden og til gudstjenester. Han overlader det til fremtidige studier at 
undersøge, hvorvidt det udelukkende er et spørgsmål om hyppighed eller primært 
tilliden til, at Gud reagerer på bønnerne, der foranlediger udslagene på scanningerne. 
 
Resultatet fra undersøgelse 3 var, at når de indremissionske unge bad de ”silent 
religious prayers” i scanneren, var der tydeligere aktivitet ved den personlige bøn ift. 
Fadervor, i de dele af hjernen, der har med social kognition at gøre. Det bekræftede 
deres hypotese om at religiøse subjekter, der tror på Gud og har tillid til Guds 
reciprocitet, bruger dele af hjernen der har med social kognition at gøre, når de beder 
de personlige bønner. Dette understøttes af udtalelser fra de indremissionske unge 
om, at de visualiserer Gud for sig som en person frem for en abstrakt entitet. 
Slutteligt argumenterer Schjødt et al. for at kunne karakterisere det at bede til Gud 
som en intersubjektiv oplevelse, der kan sammenlignes med normal interpersonel 
interaktion.  
Da de tre undersøgelser er forskellige, er det muligt at der er knyttet 
forskellige metoder og metodeovervejelser til forsøgene. Hvis dette er tilfældet, vil de 
forskelligartede metoder blive påpeget i de relevante afsnit. Vi vil dog først kaste et 
blik på de metoder, der er ens for alle forsøgene.  
                                           
119 Schjødt 2008, 167. 
120 Ibid. 
121 Ibid. 
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Den grundlæggende opsætning af Schjødts tre undersøgelser 
Forsøgspersonerne var 20 unge medlemmer af Indre Mission i alderen 21-32 år. De 
blev bedt om at udføre henholdsvis en formaliseret bøn (Fadervor) og en improviseret 
personlig bøn til Gud. Som kontrastopgave til den formaliserede bøn valgte Schjødt 
et (formaliseret) børnerim, mens kontrastopgaven til den improviserede personlige 
bøn, var (personlige) ønsker til Julemanden. Alle opgaver blev udført uudtalt. Vi vil 
komme nærmere ind på disse kontrastopgaver senere i dette afsnit. 
Derudover skulle forsøgspersonerne tilkendegive, i hvilken grad de 
henholdsvis troede på Guds og Julemandens eksistens. Til disse spørgsmål kunne de 
svare: helt sikkert, ja, måske, nej eller helt sikkert ikke. Samtidig skulle de på en 
skala fra 1-10 (10 svarende til helt sikker) svare på, i hvilken grad de troede Gud 
reagerede på deres bønner (reciprocitet). Yderligere blev de efter scanningen (post 
scan) spurgt om de tænkte på Gud som en virkelig person. I ovenstående 
forsøgsopsætning beskrives en række metoder eksplicit. Vi vil ikke uddybe valget af 
scanner, da dette valg må bero på hjerneforskerens overvejelser.  
 
Vi vil starte med at se på udvælgelsen af forsøgspersoner samt udvælgelsen af den 
religiøse handling. I metodeafsnittet til undersøgelse 2 begrunder og uddyber Schjødt 
sit valg af forsøgspersoner. Ifølge Schjødt er valget faldet på Indre Mission grundet 
deres faste religiøse praksis. Et led i Indre Missions praksis er, ifølge Schjødt, en 
hyppig udførelse af Fadervor. Schjødt har valgt udelukkende at undersøge unge 
kristne, frem for ældre kristne. Dette valg skyldes, at de unge medlemmer af Indre 
Mission i højere grad praktiserer forbønner og personlige bønner, der er 
improviserede, hvorimod de ældre medlemmer oftest udfører de traditionelle 
religiøse praksisser, som den kristne doktrin foreskriver.122 Den viden Schjødt 
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frembringer i dette afsnit, viser indgående kendskab til religiøs praksis, og 
udvælgelsen af forsøgspersoner synes derfor at bero på religionsvidenskabelig 
forskning.  
Schjødts valg af måltilstande, dvs. den ønskede tilstand for 
forsøgspersonen under hjernescanningen, er de to religiøse handlinger. Da det i høj 
grad er hypotesen, der angiver hvordan forsøget skal sættes op, må denne være 
bestemmende for hvilke måltilstande der vælges.123 I Schjødts tilfælde må 
måltilstanden nødvendigvis være af religiøs art. Når selve måltilstandens art er på 
plads, kan religionsforskeren bidrage med sin konkrete viden om religion og de 
tilhørende praksisser, således at måltilstanden passer med hypotesen.  
Som den ovenstående gennemgang af Schjødts grundlæggende 
undersøgelse viser, måltes der på to forskellige religiøse handlinger, nemlig en 
formaliseret bøn (Fadervor) og en improviseret, personlig bøn til Gud. I 
undersøgelserne 2 og 3 forklarer han disse to kategorier af religiøs praksis ud fra en 
typologi, som stammer fra anvendt psykologisk, sociologisk og 
religionsvidenskabelig litteratur.124 Denne typologi opdeler religiøs praksis i to 
forskellige kategorier, der afhænger af deres struktur: den formaliserede, 
institutionelle type med fast definerede ritualer og bønner, og den lavstrukturerede, 
ikke-institutionelle type med improviseret praksis.125  
I undersøgelse 1 redegør Schjødt for en lignende inddeling af forskellige 
religioners bønner, og uddyber at der indenfor kristendommen bl.a. findes 
formaliseret, improviseret, personlige, kollektive og meditative bønner,126 og trækker 
her på sin religionsvidenskabelige viden. Udvælgelsen af de konkrete religiøse 
handlinger eller måltilstande, der bruges i forsøget, er således et punkt hvor 
religionsvidenskaben kommer i spil. Uffe Schjødt argumenterer da også for ”… at 
                                           
123 Jf. ovenstående gennemgang af forsøgenes hypoteser og undersøgelser. 
124 Schjødt, 2008, 166 og Schjødt, 2009, 2 
125 Schjødt, 2008, 166 
126 Schjødt, 2007a, 926 
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hjerneforskningen (…) bør samarbejde med religionspsykologer og komparative 
religionsforskere i opstillingen af hypoteser og eksperimenter for at opnå de bedst 
tænkelige resultater”.
127 
 
En kontrastopgave er en opgave, der er forskellig fra det man vil undersøge, som kan 
hjælpe til at gøre måltilstanden i hjernen mere klar. En typisk kontrastopgave kan 
eksempelvis være afslapning, eller en opgave der minder om den tilstand man vil 
måle, uden at den dog har samme karakter, som den handling man undersøger. 
Schjødt gør opmærksom på, at der er en række faldgruber i udvælgelsen af 
kontrastopgaver, både fordi de hverken må minde for meget eller for lidt om det man 
vil undersøge, da dette kan resultere i, at scanningen ikke giver et tydeligt resultat.128 
I de beskrevne forsøg bruger Schjødt som nævnt to forskellige kontrastopgaver: et 
børnerim, der modsvarer den formaliserede bøn, og ønsker til Julemanden, der 
modsvarer den improviserede personlige bøn til Gud. Vi har ikke til hensigt at 
bedømme Schjødts valg af kontrastopgaver, men derimod at afgøre om det er 
funderet i en tværvidenskabelig tilgang. Ifølge Schjødt bør man både inddrage 
religionsvidenskabens og hjerneforskningens viden og overvejelser i udfærdigelsen af 
kontrastopgaver,129 og vi må gå ud fra at Schjødts valg af kontrastopgave er funderet i 
begge videnskaber.   
 
Hermed er vi nået til de spørgsmål, som forsøgspersonerne blev stillet i forbindelse 
med forsøget. Schjødt kategoriserer dette materiale som kvalitative data og 
rapporter.130 Jf. spørgsmålenes karakter må interviewene umiddelbart betegnes som 
kvantitative. Schjødt beskriver imidlertid ikke de kvalitative rapporters funktion 
eksplicit, men i kritikken af et andet forsøg, udført af Newberg og d’Aquilis, kommer 
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brugen og betydningen af disse frem. De to forskere undersøgte i deres forsøg, om 
buddhistiske munke oplevede en opløsning af selv-andre-dikotomien. 
Scanningsresultatet tydede på en sådan opløsning, men resultatet blev ikke 
sammenholdt med munkenes egne oplevelser under scanningen. Den manglende 
kvalitative rapport og deraf manglende beskrivelse af subjektets oplevelse, gør, ifølge 
Schjødt, forsøgets resultat mindre brugbart.131 Problemet med Newberg og d’Aquilis 
manglende kvalitative rapporter er, at munkene kunne have oplevet deres tilstand, 
som noget andet end en opløsning af selv-andre-dikotomien. Usikkerheden i 
Newberg og d’Aquilis resultat bunder således i, at det ikke er blevet bekræftet af 
forsøgspersonerne selv. Med eksemplet betoner Schjødt de kvalitative rapporters 
centrale rolle i tolkningen af scanningsresultatet. De kvalitative rapporter må derfor 
siges at være vigtige i den analyse, der frembringer undersøgelsens endelige 
resultater. Når det så er sagt, skal det påpeges, at Schjødt ikke ser Newberg og 
d’Aquilis resultater som ugyldige, blot mindre brugbare end de kunne have været, 
havde de suppleret med interviews. Så selvom Schjødt taler for brugen af kvalitative 
rapporter, ser han dem altså ikke som absolut nødvendige. 
 
I Schjødts eget forsøg stiller han forsøgspersonerne tre forskellige spørgsmål.132 
Disse er designet ud fra det grundlæggende forsøgs anden måltilstand og dennes 
kontrastopgave, som henholdsvis er den improviserede, personlige bøn til Gud og de 
personlige ønsker til Julemanden,133 således at de kan bruges til at tolke på 
scanningsresultatet. I undersøgelse 1 illustreres de kvalitative rapporters praktiske 
funktion: ”Personlig bøn til Gud aktiverer tilsyneladende de samme områder i 
hjernen, som aktiveres, når man forholder sig til en konkret person, hvilket passer 
med vores post-skan-interviews, som viste, at alle deltagere fra Indre Mission 
forestillede sig et konkret menneske frem for en abstrakt kraft, når de bad til Gud. 
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Aktiveringen på billedet ovenfor kan herudaf tolkes som en funktion af deltagernes 
tro på, at Gud modsat Julemanden eksisterer og faktisk reagerer på den personlige 
bøn”.
134 Schjødt bruger således de kvalitative rapporter til at understøtte resultatet fra 
scanningen af den religiøse handling. Interviewene er altså ikke en del af det endelige 
resultat, men tjener til at øge det endelige resultats validitet.  
Schjødts anvendelse af de kvalitative rapporter, er rent metodisk ikke i 
modstrid med naturvidenskabens kriterier for gyldig viden. Dette skyldes at 
interviewene er kvantitative og udelukkende bruges til at få forsøgspersonernes 
bekræftelse af, at de har udført den religiøse handling med bestemte forudsætninger. 
Den viden Schjødt opnår med kvantitative interview er begrænset og lukket, i og med 
at spørgsmålene ligger op til enkle og præcise svar. Som nævnt skulle 
forsøgspersonerne, på en skala fra 1-10, svare på, i hvilken grad de troede Gud 
reagerede på deres bønner. Sådanne kvantitative spørgsmål giver specifikke svar, der 
kan bruges som tolkningsinstrumenter på specifikke resultater, som Schjødts 
hjernescanninger. 
 
I ovenstående har vi set, at Schjødts anvendte metoder har afsæt i både 
religionsvidenskaben og hjerneforskningen. Således beror udvælgelse af 
forsøgspersoner og konkrete måltilstande i høj grad på viden fra 
religionsvidenskaben. Dog må udvælgelsen af de konkrete måltilstande siges at være 
hypotesestyret og bestemmes således også med bidrag fra hjerneforskningen, hvorfor 
man kan karakterisere denne udvælgelse som tværfaglig. Ligeledes må valg af 
kontrastopgaver betegnes som et tværfagligt valg, da det er nødvendigt at inddrage 
både religionsvidenskaben og hjerneforskningen i udfærdigelsen af hensigtsmæssige 
kontrastopgaver.  
De metodiske valg, der gør nytte af religionsvidenskabelig viden, kan 
således siges at være dem, der bestemmer forsøgets opsætning, mens 
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hjerneforskningens metoder, herunder valg af scanner og udfærdigelse af kvalitative 
rapporter, er dem der er afgørende for det endelige resultat. Selvom Schjødt henter 
sine metoder fra både religionsvidenskaben og hjerneforskningen, kan man således 
tale om, at der i praksis bliver en deling af ’arbejdsopgaver’.  
Så vidt alle de eksplicitte metoder og overvejelserne bag. Nu skal vi i 
stedet se nærmere på Schjødts overvejelser om, hvordan man opsætter et økologisk 
gyldigt forsøg inden for den religionsvidenskabelige hjerneforskning. Til dette vil vi 
inddrage eksempler fra Schjødts egne forsøg. 
 
Økologisk gyldighed 
Man kan tale om, at et forsøg har økologisk gyldighed eller validitet, hvis det 
foretages i det miljø, hvor fænomenerne normalt forekommer. For validiteten af den 
foretagne undersøgelses skyld, bør man tilnærme omstændighederne for forsøget de 
oprindelige, så vidt muligt. Det vil sige, at forsøgspersonerne, i den 
religionsvidenskabelige hjerneforsknings tilfælde, skal kunne udføre deres religiøse 
handling så naturligt som muligt. Der er en række forhold, som kan forringe forsøgets 
økologiske gyldighed og disse forhold kan også betragtes som potentielle fejlkilder. 
Schjødt nævner bl.a. at scanningerne kan føre til ubehag, eksempelvis hvis 
forsøgspersonerne ikke kan lide at befinde sig på et hospital el.lign. Endvidere kan 
støjen fra scanneren hindre forsøgspersonen i at koncentrere sig tilstrækkeligt.135 De 
nævnte faktorer er nogle man umiddelbart ikke kan gardere sig imod, da de er 
afhængige af forsøgspersonernes subjektive oplevelse af opholdet i scanneren og 
forsøgets generelle forløb. 
En fejlagtig forsøgsopsætning kan også forringe den økologiske 
gyldighed. Her nævner Schjødt et forsøg lavet af Mario Beauregard og Vincent 
Paquette, hvor de undersøgte mystiske oplevelser hos en gruppe nonner. Inden 
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forsøget påpegede nonnerne, at de ikke var i stand til at bringe sig selv til en mystisk 
oplevelse på kommando. Derfor måtte man ’nøjes’ med at scanne nonnerne, mens de 
forsøgte at gendanne de følelser, de havde haft ved den mystiske oplevelse. Fordi 
man scannede en ”efterligning” af nonnernes mystiske oplevelse, mener Schjødt ikke 
at forsøgets opsætning kan give en givtig undersøgelse af nonnernes mystiske 
oplevelse.136 Eksemplet viser at forskere i høj grad må være opmærksomme på den 
økologiske gyldighed ved forsøgsopsætninger, da den økologiske gyldighed er 
afgørende, hvis man vil opnå nogle brugbare resultater. 
Der er altså to aspekter af den økologiske gyldighed. På den ene side må 
forskerne tage højde for forsøgspersonernes subjektive forhold til hele situationen 
omkring scanningen, og på den anden side er der potentielle fejlkilder ved 
opsætningen af forsøget.  
I forhold til forsøgspersonernes oplevelse af forsøget, blev de første 10 
minutter i scanneren brugt til at vænne dem til MR-omgivelserne,137 men ellers bliver 
Schjødts bemærkninger om, hvordan de opnår den økologiske gyldighed i 
undersøgelserne, ikke videre uddybet. I undersøgelse 3 udtaler alle deltagerne sig om, 
at omgivelserne ikke voldte dem problemer, og at det kunne sammenlignes med 
omstændighederne ved dagligdagsbøn.138 De blev spurgt post-scan, hvilke opgaver 
der havde været sværest at udføre, og svarede vidt forskelligt.139 
Hvis man skal knytte nogle afsluttende ord omkring økologisk gyldighed, 
kan det siges at den religionsvidenskabelige hjerneforskning har svært ved at opnå en 
absolut økologisk gyldighed. Dette skal ses ud fra at feltets metode er afhængig af 
scannere, som vel næppe kan karakteriseres som naturlige omgivelser for religiøse 
handlinger. Dermed ikke sagt, at metoden hindrer gyldige resultater, men blot at man 
må tage højde for dette i sin tolkning af resultaterne. 
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Argumenter 
I artiklen, ”Homeostasis and Religious Behavior”, argumenterer Uffe Schjødt for sin 
Perception-Emotion-Action model. Denne model bygger på en antagelse af, at 
årsagerne til kognitive processer er udelukkende modale. Modellen forklarer, hvordan 
kropslig aktivitet er det konstituerende og motiverende for de kognitive processer.140 
Artiklen argumenterer samtidig imod eksistensen af amodale systemer, som der ellers 
opereres med i den klassiske kognitivisme. Schjødt beskriver at det amodale forklares 
som en instans i hjernen, der er uafhængig af sanserne, og som omformer eller 
’oversætter’ sanseindtrykkene til en slags indre sprog eller kode.141 Dette amodale 
’sprog’ er repræsenteret adskilt og eksplicit i propositions – en art mentale udsagn. 
  
Det argument som understøtter Schjødts perception-emotion-action-model må ses 
som artiklens hovedkonklusion. Det er dog ikke hovedkonklusionen, vi vil 
beskæftige os mest indgående med, men derimod de argumenter, der støtter den. 
Hovedkonklusionen er støttet af to argumenter, der virker som præmisser for 
hovedkonklusionen, altså argumenter hvis konklusioner understøtter 
hovedkonklusionen.  
Den første underkonklusion afviser teorier, der antager at bevidstheden er 
amodal. Den anden underkonklusion viser at bevidstheden er udelukkende modal.  
Første underkonklusion bygger på tre argumenter, i det første, med overskriften 
”Theory of science”, argumenterer Schjødt for, at teorier om modal bevidsthed er 
mere gyldige end teorier om amodal bevidsthed. I argumentet ”Experimental 
neuroscience” søger Schjødt, med hjælp fra neurobiologien, at vise at man ikke har 
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fundet spor af amodale systemer, og at teorier om udelukkende modal bevidsthed 
derfor er mere plausible end teorier om amodal bevidsthed.  
Anden underkonklusion består af to argumenter. Med argumentet 
”Barsalous Perceptual symbol system theory” konkluderer Schjødt, at bevidstheden 
er modal. ”Homeostatic intentionality” beskriver modale processer, og er altså et 
argument der omhandler den modale bevidstheds funktion. Vi vil nu gennemgå tre af 
argumenterne: ”Theory of science”, ”Barsalous Perceptual symbol system theory” og 
”Homeostatic intentionality”. 
 
Tegnforklaring 
P= Præmis.   
K= Konklusion  
+= Afhængige præmisser 
&= Uafhængige præmisser 
→ = Leder til/ ergo 
 
Vi vil starte med en analyse af Uffe Schjødts argument om de amodale teoriers 
ugyldighed: 
 
Theory of science 
“The Amodal Symbol Systems-Hypothesis lacks empirical evidence. It only exists in 
the models and systems assumed to underlie observed behaviour. These models are 
not a priori based on cumulative knowledge in neurobiology. Instead, they are post 
hoc interpretations of cognitive phenomena (…). A theory advanced a priori but with 
the exact same explanatory power as post hoc explanations should rate higher in the 
scientific hierarchy. The two core premises of the classical cognitivist approach are 
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therefore less attractive hypotheses compared to a priori theories integrating 
neurobiological findings.”142 
 
Hvis vi kort skal skitsere argumentationsrækken her, kan teksten deles op i følgende 
mindre ’bidder’. De to første sætninger ”The Amodal Symbol Systems-Hypothesis 
lacks empirical evidence. It only exists in the models and systems assumed to underlie 
observed behaviour” konkluderer, at de amodale teorier mangler empirisk funderede 
beviser, og kun findes i de modeller, som forskere har konstrueret på baggrund af en 
formodning om, at disse systemer ligger bag og er årsag til observeret adfærd hos 
individer.  
Der fortsættes: ”These models are not a priori based on cumulative 
knowledge in neurobiology. Instead, they are post hoc interpretations of cognitive 
phenomena”. A priori betyder oversat fra latin “fra det tidligere”, og er betegnelsen 
for viden, som er opnået gennem fornuften alene, i dette tilfælde på baggrund af 
neurobiologiske resultater. Modellerne for de amodale systemer er, ifølge Schjødt, 
ikke a priori afledt af den samlede neurobiologiske viden, der indtil videre er opnået. 
De er i stedet det, der kaldes post hoc-slutninger. Post hoc er en forkortelse for “post 
hoc, ergo propter hoc”, der betyder “efter begivenheden, altså som følge af den” – 
det at antage at fordi noget følger efter et bestemt fænomen, er dette fænomen også 
årsag til det. Det er formelt set en fejlslutning inden for klassisk logik. 
Det leder til næste linje: “A theory advanced a priori but with the exact 
same explanatory power as post hoc explanations should rate higher in the scientific 
hierarchy”. Netop fordi post hoc er en fejlslutning, bør a priori erkendelse rangere 
højere i det videnskabelige hierarki. 
Heraf følger så argumentets konklusion: “The two core premises of the 
classical cognitivist approach are therefore less attractive hypotheses compared to a 
priori theories integrating neurobiological findings”. Da den klassiske kognitive 
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tilgang, ifølge Uffe Schjødt, implicit i dette argument beror på amodale systemer, er 
den baseret på post hoc. Den er derfor mindre gyldig end den a priori erkendelse, der 
ifølge Uffe Schjødt ligger bag de udelukkende modale teorier. 
 
For overskuelighedens skyld kan argumentet stilles op som følger:  
 
P1: De amodale teorier mangler empirisk evidens, da de kun består af modeller, som 
er opstillet på baggrund af en formodning om, at de er årsag til bestemte observerede 
former for adfærd 
+ 
P2: Disse modeller er post hoc fortolkninger af kognitive fænomener og ikke a priori 
erkendelse baseret på den stigende neurobiologiske viden  
& 
P3: En teori der er udviklet a priori og har præcis den samme forklaringskraft, som 
post hoc forklaringer, må placeres højere i det videnskabelige hierarki  
 
K: Den klassiske (amodale) tilgang til det kognitive er en mindre plausibel hypotese, 
end a priori teorier der bygger på neurobiologiske resultater 
 
Argumentet er gyldigt i den forstand, at hvis præmisserne er sande, vil konklusionen 
følge af disse. Med andre ord: Hvis man accepterer 1) at amodale teorier er post hoc, 
2) at modale teorier er a priori (med udgangspunkt i neurobiologisk empiri) og 3) at a 
priori-teorier har højere status i det videnskabelige hierarki, end post hoc-teorier – så 
vil der deraf følge at K) modale teorier har højere status i det videnskabelige hierarki, 
end amodale teorier. 
Det leder videre til spørgsmålet om argumentets holdbarhed. 
Argumentets holdbarhed afhænger af en vurdering af præmisserne. I den forbindelse 
kan det problematiseres, at alle amodale teorier erklæres for post hoc. Der kan 
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ligeledes stilles spørgsmålstegn ved, at alle modale teorier erklæres for a priori, og 
desuden om en teori, der baserer sig på neurobiologiske resultater, kan falde ind 
under a priori erkendelse. Den tredje præmis om post hoc-teoriers lavere 
videnskabelige status end a priori erkendelse er ifølge klassisk logik holdbar nok, 
men denne pointe er irrelevant, hvis de to andre præmisser viser sig ikke at holde.  
Det næste argument vi vil gennemgå, er et argument, der, gennem psykologiprofessor 
Lawrence Barsalous forskning, taler for, at de modale systemer kan forklare alle 
kognitive processer. Herunder de, som i artiklen betegnes propositional thought, som 
tilnærmelsesvis kan oversættes til ‘tankeudsagn’ eller udsagnmæssige tanker. 
 
Barsalou’s Perceptual Symbol Systems Theory 
“According to Professor of Psychology Lawrence W. Barsalou, even propositional 
thought can be represented by modality-specific systems. Barsalou’s perceptual 
theory is both a radical attempt to overcome problems with the classic amodal 
hypothesis and a new key to interpret embodied processes of cognitive behaviour. 
Mental processes traditionally conceived of as amodal representations are represented 
directly in the modality-specific systems of the brain. Colors, shapes, sounds, smells, 
proprioceptive and homeostatic representations are all represented as components in 
concepts and categories. The representational components are actual simulations of 
the neuronal activities during perception. Cognitive processes are thus re-enactments 
of perceptual activities in the relevant modalities, which is why theories like 
Barsalou’s are called simulation theories or re-enactment theories.143” 
 
Uffe Schjødt forklarer, at Barsalou bygger sin teori om de kognitive processer ud fra 
neurobiologiske resultater, der viser hvordan neuronerne i hjernen udvikler sig og 
reagerer på bestemte stimuli. I stedet for at gå ud fra at adskilte og arbitrære amodale 
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symboler udgør de grundlæggende dele af den mentale repræsentation, mener han, at 
sanseapparatet skelner mellem de forskellige farver, former og kontraster, der 
opfattes, og opbevarer hver bestanddel i bestemte neurale systemer.  
Disse systemer og dets bestanddele kalder han for ’perceptual symbols’, 
perceptuelle symboler. De udgør de grundlæggende enheder for det 
repræsentationelle modale system, der er involveret i de fleste kognitive processer, 
frem for de propositional representations, de amodale teorier opererer med. De 
perceptuelle symboler består af den neurale aktivitet, der sker i forbindelse med en 
bestemt perception.  
En gruppe af forskellige perceptuelle symboler repræsenterer tilsammen 
mere komplekse koncepter og kategorier, der er sammensat af flere sanseindtryk (fx 
form og farve osv. – Uffe Schjødt nævner som eksempel en rød trekant). En sådan 
samling af perceptuelle symboler, der tilsammen repræsenterer et koncept, kalder 
Barsalou en ’simulator’. Disse simulatorer er så multimodale. I stedet for at 
sanseapparatet skulle være en slags input-kanal tilhørende et amodalt 
oversættelsesapparat, mener Barsalou, at sanseapparatet i sig selv er det kognitive 
apparat144. 
 
Stiller vi argumentet op, ser det ud som følger: 
 
P1: Perceptionen af farver, former, lyde, lugt o. lign. er alle repræsenteret i hjernen 
som bestanddele i de mentale koncepter og kategorier, der udgør kognitive processer. 
+ 
P2: De repræsentative bestanddele er simulationer af den neurale aktivitet, der sker 
under perception.  
→ 
Ku: Således er kognitive processer rekonstrueringer af perceptuelle aktiviteter. 
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→ 
K: Kognitive processer er repræsenteret direkte i de modale systemer i hjernen.  
 
Dette argument bruger Uffe Schjødt til afvise de klassiske kognitive teorier, der 
mener at der eksisterer amodale systemer. 
 
”Homeostatic intentionality” 
Det sidste argument vi vil fremhæve, omhandler Barsalous teori om ”perceptual 
symbol systems” – her kaldet PSS-teorien.145 Det har til hensigt at vise, hvordan 
stimuli opfanget i én modalitet, udløser multimodale repræsentationer i hjernen ved 
automatisk at færdigdanne et mønster omkring det bestemte sanseindtryk. Uffe 
Schjødt inddrager også neurolog Antonio Damasios teori, der viser, at emotionelt 
indhold integreres i denne mønsterdannelse, som simuleringer af de homøostatiske 
tilstande, der passer til den givne situation. 
 
P1: Barsalou viser, hvordan stimuli der opfanges i én modalitet udløser multimodale 
repræsentationer ved mønsterfærdiggørelse 
+ 
P2: Damasio viser, hvordan emotionelt indhold er integreret i Barsalous 
mønsterfærdiggørelse, som simulationer af homøostatiske tilstande, der er relevante i 
situationen.  
& 
P3: Emotioner er vigtige for den kognitive adfærd, fordi somatiske markører (as if 
loops) ved deres simulationer af koncepter og begivenheder, former individers 
interaktion med deres omgivelser. 
→ 
                                           
145 Ibid. 325 
Videnskabens udfordringer  Side 68 af 100 
 
K: Kroppens homøostatiske system besidder en slags intentionalitet, der altid søger at 
optimere og tilpasse organismen til omgivelserne. 
 
Disse argumenter vi her har gennemgået, vil vi bruge til at understøtte vores analyser 
og generelt til at forstå de teorier der gør sig gældende i Uffe Schjødts projekt. 
 
Epistemologi 
Vi vil i det følgende afsnit se nærmere på Schjødts epistemologiske orientering. 
Afsnittet beskæftiger sig både med de erkendelsesmæssige antagelser, der eksplicit 
kommer til udtryk i Schjødts artikler, og søger samtidig at belyse hvilke implicitte 
antagelser hans forskning beror på.  
 
Uffe Schjødts erkendelseshierarki og forklaring af begreber 
I forbindelse med argumentationsanalysen var vi omkring afsnittet ”Theory of 
Science” fra artiklen ”Homeostasis and Religious Behavior”. Afsnittet er interessant 
ud fra et epistemologisk fokus, da argumentationen i afsnittet rummer en række 
erkendelsesmæssige antagelser. Schjødt kritiserer forestillingen om amodale systemer 
ved at påpege, at en sådan forestilling, i modsætning til modale systemer, ikke er a 
priori baseret på viden akkumuleret i neurobiologien.146 Når Schjødt bruger 
betegnelsen a priori om modale teorier, antager vi, at det knytter sig til Poppers ide 
om ”den dristige hypotese”.147 A priori-begrebet i Schjødts modale teori, knytter sig 
således til processen, hvorved en hypotese opstår. Med udgangspunkt i at a priori 
henviser til noget, der ligger før erfaringen, kan man stille spørgsmålstegn ved, 
hvorvidt Schjødts brug af begrebet a priori stemmer overens med hans øvrige 
erkendelsesmæssige antagelser. Hvordan hænger det sammen, at et menneske, hvis 
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bevidsthed ud fra en modal forståelse kan reduceres til summen af alle dets sanselige 
erfaringer, kan erkende a priori, hvis menneskets bevidsthed udelukkende er et 
resultat af fysiske bevægelser, der forplanter sig i hjernen? Fra et epistemologisk 
synspunkt kan man anlægge det perspektiv, at en kompromisløs tilslutning til modal 
forståelse af bevidstheden ikke er forenelig med ideen om a priori viden.     
Schjødt fremsætter endvidere det synspunkt, at amodale teorier er 
udviklet post hoc, og derfor ikke bør rangere på højde med a priori baserede teorier i 
det videnskabelige hierarki.148 Han opererer her med en rangorden, der knytter sig til 
teoriernes erkendelsesmæssige fundering. Teorier der er udledt a priori befinder sig 
øverst i hierarkiet og teorier baseret på post hoc-slutninger placerer sig lavere. 
Kritikken af post hoc-slutningen ligger i, at den kun kan antage årsagssammenhænge 
bag en observeret adfærd. Da denne årsagssammenhæng ikke kan måles empirisk, er 
selve slutningen altså blot et gæt.  
 
I forbindelse med empirisk erkendelse, er det værd at sætte fokus på scannerens rolle 
i Schjødts forskning. Scanneren fungerer som validerende instans, der giver 
hjerneforskning ekstra erkendelsesmæssig ballast. Schjødt skriver om amodale 
teorier: ”It only exists in the models and systems assumed to underlie observed 
behavior”. 149 I denne kritik ligger det, at man kun kan antage, at der ligger amodale 
processer bag en observeret adfærd, men at det ikke kan bevises, da man ikke kan 
måle på, eller få indsigt i, amodale processer. Holder man den kritik op imod 
Schjødts projekt, afføder det en række overvejelser.  
Det er blandt andet relevant at overveje, hvor stor en del af hans 
forskning, der bygger på antagelser. I den måde Schjødt konstruerer sine forsøg på, er 
resultaterne ligeså afhængige af de data scanneren leverer, som af at 
forsøgspersonerne tænker det, som de har fået besked på. Scanneren fortæller noget 
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om den aktivitet, der finder sted i forsøgspersonernes hjerner, men den fortæller ikke 
noget om den subjektivt oplevede tankestrøm, som forsøgspersonerne har haft under 
scanningen. For at kunne sige noget meningsfuldt på baggrund af de data scanneren 
leverer, er det nødvendigt at få indsigt i, hvorvidt forsøgspersonerne har haft den 
ønskede tankemæssige aktivitet under scanningen. Omstændighederne ved Schjødts 
eksperimenter adskiller sig herved fra entydigt naturvidenskabeligt baserede forsøg. 
Eksempelvis ville en undersøgelse af hjernens reaktion på LSD godt kunne 
gennemføres uden brug af interview, da forsøget ikke kræver en bekræftelse fra 
subjekteterne om, at de var påvirkede. I Schjødts forskning er det imidlertid 
nødvendigt at trænge ind i en subjektiv sfære, der ikke er direkte adgang til. 
Koblingen mellem scanningsresultater og subjektiv oplevelse sker ved at anspore en 
speciel subjektiv oplevelse inden scanningen og via interview monitorere denne efter 
scanningen.  
 
Et praktisk eksempel på Uffe Schjødts erkendelsesgrundlag 
I artiklen ”Rewarding Prayers” beskrives et forsøg, der viser hvordan hjerneregionen 
caudate nucleus, aktiveres i forbindelse med at 20 indremissionske unge beder til 
Gud. 150 
Uffe Schjødt benytter begrebet ”tro” til at forklare sammenhængen 
mellem det, at forsøgspersonerne beder til Gud, og den hjerneaktivitet der kan 
aflæses på scanneren. Han konkluderer for eksempel, at årsagen til at scanningen ikke 
viste bemærkelsesværdig aktivitet i caudate nucleus ved forsøgspersonernes ønsker til 
Julemanden, skyldtes deres manglende tro på ditto. Som følge af konklusionen må 
der ligge en implicit præmis om, at fænomenet ”tro” meningsfuldt refererer til 
konkrete kognitive processer i hjernen, og at der ikke er tale om et ”tomt” eller 
meningsløst begreb. Begrebet tro rummer flere fortolkningsmuligheder. Det henviser 
                                           
150
 Jf. ’Schjødts anvendte metode’ 
Videnskabens udfordringer  Side 71 af 100 
 
bl.a. til mentale tilstande, der er tilknyttet religiøse og metafysiske oplevelser. Da 
begrebet bliver brugt som årsagsforklaring på forsøgets resultater, er det relevant at 
reflektere over, hvad begrebet indeholder. 
Schjødt forklarer begrebet tro ved at referere til et forsøg, hvor en gruppe 
forsøgspersoner bliver inddraget i et økonomisk spil, hvor det at stole på deres 
partnere resulterer i økonomisk belønning og aktivitet i nucleus caudatus som følge 
heraf. Det at et individ forventer noget fra sin partner, sidestiller Schjødt med troen 
på, at Gud svarer ens bønner. Hypotesen i Schjødts forsøg bygger altså på en ide om, 
at religiøs tro kan opfattes på linje med social kognitiv adfærd.  
 
En kognitiv definition af fænomenet tro, må være forudsætningen for at det giver 
mening, at tale om en sammenhæng mellem bøn og den følgende aktivitet i hjernen. 
Uden en hypotetisk forklaring af sammenhængen, ville undersøgelsen være en post 
hoc slutning. 
Schjødt lader det tidligere omtalte belønningsforsøg fungere både som 
grundlag for hypotesedannelserne og som endelig valideringsinstans. Ved hjælp af 
dette forsøg kan Schjødt vise, hvordan fænomenet tro empirisk fremtræder og dermed 
logisk definere det, samtidig med at han får bekræftet sin hypotese (tro som socialt 
fænomen deler karakter med den religiøse tro), ved at påvise at samme hjerneregion 
aktiveres hos forsøgspersonerne i begge forsøg. 
 
Religion og kultur 
Schjødt trækker på religionsvidenskaben for at have en velfunderet hypotese som 
udgangspunkt for forsøget. Hypotesen er nødvendig for at lede efter logiske 
årsagssammenhænge, i modsætning til tilfældigt at observere fænomenerne uden at 
have en bagvedliggende forståelse eller teori. Hypotesen indtager en central rolle i 
Schjødts forskning ved både at bestemme forsøgets undersøgelsesobjekt og 
Videnskabens udfordringer  Side 72 af 100 
 
strukturere og forklare empirien. De empiriske undersøgelser i Schjødts projekt er 
med andre ord afhængige af en teori, der kan forklare årsagerne. Disse teorier dannes 
i samspil mellem hjerneforskningen og religionsvidenskaben. 
I religionsvidenskaben opfattes kultur og religion typisk som dynamiske 
størrelser, der er i konstant udvikling, og ritualers indhold og betydning forhandles 
dagligt på det interpersonelle plan. Uffe Schjødt er inde på dette område ved dels at 
påstå, at bøn har en forskellig betydning for henholdsvis yngre og ældre 
indremissionske, og dels ved at kritisere neuroteologer i at undersøge religiøse 
fænomener i hjernen uden at tage hensyn til deres kulturelle afsæt. 151 
 
Uffe Schjødt udlægger i forbindelse med før beskrevet forsøg, den hypotese at 
forsøgspersonerne reagerede i caudate nucleus i forbindelse med Fadervor, fordi 
bønnen bliver bedt i højtidelige sammenhænge og fordi bønnen har en selvgivet 
autoritet, da den i bibelsk forstand er direkte overleveret af Jesus.152 
I forhold til logisk positivisme antages det, at en teori bekræftes eller 
falsificeres ved at den logisk deduceres i forhold til nogle protokolsætninger. En 
protokolsætning er udledt af rene sanseindtryk, dvs. helt grundlæggende empiriske 
antagelser som ”der står en kop på bordet” osv. 153 
 Det er svært at forestille sig, at Schjødts ovenstående 
hypotesefremstilling kan deduceres til en række grundlæggende sansemæssige 
erfaringer eller protokolsætninger. Netop fordi at hypotesen bruges til at forklare 
forsøgets resultat, vil denne ikke kunne verificeres i et logisk positivistisk lys. Man 
kan selvfølgelig drage den konklusion, at Schjødts forskning derfor er mangelfuld, 
men det virker mere nærliggende at antage, at han i stedet antager et Poppersk 
standpunkt. Nemlig teorien om at en hypotese må være udformet i en ”dristig” eller 
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”kreativ” proces. I Poppers optik kan en teori aldrig verificeres men udelukkende 
falsificeres, hvis noget givent empiri taler imod den. 154 Popper bryder dermed med 
den antagelse at alt logisk må bygges op ud fra nogle grundlæggende sansemæssige 
erfaringer. Denne antagelse går i udmærket samspil med Schjødts metode. Vi vil 
følgende se, hvordan Schjødts forskning drager flere paralleller med Popper.  
 
Når Schjødt danner en hypotese, må denne have betydning for den følgende 
observation. Hvis en given hypotese afgør, hvilke empiriske sammenhænge der 
ønskes udforsket, må der logisk følge heraf at hypotesestillerens forforståelse danner 
forudsætningerne for hvad der sanses. Denne epistemologiske nødvendighed i 
forhold til Schjødts projekt fremgår samtidig i hans præmis omkring ritualers 
dynamiske betydning. Hvis forskellige individer tillægger religiøse ritualer en 
forskellig betydning, må det samme gælde for andre aktiviteter og fænomener. Hvis 
oplevelsen af et givent fænomen er relativ i forhold til kultur og kropslige behov, vil 
det være usikkert om to mennesker kan iagttage det samme fænomen og udlede den 
samme mening. Hypotesen og sansningen holder på den måde op med at være skarpt 
adskilte og smelter sammen således at hypotesen (forforståelsen) sætter rammerne for 
sansningen (erkendelsen). Popper drager også denne konklusion ved at vurdere at 
mennesket ikke kan observere uden først at danne sig en hypotese. Dette må være den 
naturlige konsekvens af at mennesket allerede har dannet sig forforståelser af et 
fænomen før iagttagelsen af samme. Den objektive rene sansning i positivistisk 
forstand bliver derfor umulig, da subjektet står i vejen med alle dets forudsætninger. 
 
Ontologi 
Den ontologiske hovedtese i Schjødts projekt er, at alle kognitive processer er 
modale. I kraft af denne afvisning af, at der skulle findes noget amodalt i mennesket, 
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antager Schjødt en materialistisk position. Det amodale er netop karakteriseret ved at 
det fungerer uafhængigt af sanserne som en selvstændig instans og åbner altså op for 
dualistiske forklaringer. Dermed mener Schjødt, at alle kognitive processer er direkte 
knyttet til sanseoplevelserne og udelukkende er at opfatte som stoflige eller 
materielle.  
I artiklen ”Homeostasis and religious behaviour” forklarer Schjødt de 
klassiske kognitive teoriers problemer,155 ved bl.a. The Binding Problem og The 
Homunculus problem.156 The binding problem omhandler en (manglende) empirisk 
bevisførelse: Det er ikke bevist at et system, der vekselvirker mellem modale 
repræsentationer og amodale symboler, findes i mennesket. Der er ingen empirisk 
evidens for, at en sådan binding skulle eksistere, og derfor er det problematisk at 
påstå dens eksistens. Dette argument, som er en del af Schjødts tilbagevisning af de 
amodale systemer, er med til at plædere for en materialistisk position. The Binding 
Problem knytter sig derudover til et ontologisk problem: Hvordan kan det lade sig 
gøre at slutte fra noget materielt til noget immaterielt? Her kan man dog sætte 
spørgsmålstegn ved, om Schjødt med sin materielle modalteori nødvendigvis undgår 
dette problem fuldstændigt. 
I Schjødts projekt forklares bindingen mellem sanselige input og 
kognitive processer ved Barsalous perceptionsteori. Barsalou forklarer, at de 
kognitive processer er rekonstruktioner af perceptuelle aktiviteter.157 Disse 
rekonstruktioner kommer til udtryk i repræsentative koncepter og kategorier, der er 
simulationer af hjerneaktiviteten under en perception. De mentale processer er, ifølge 
Barsalou, repræsenteret direkte i de modale systemer i hjernen. Der findes altså ifølge 
Barsalou ikke noget amodalt, og al kognition er derfor knyttet til et perceptuelt 
modalsystem. Det der imidlertid ’omformer’ de direkte perceptioner til koncepter og 
kategorier (det multimodale system), er det homøostatiske princip. Dette princip er en 
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slags biologisk regulator, der, udgør et ligevægtsprincip i en mere kompliceret 
neurologisk forstand. Denne homøostase forklarer de modale processers simulerede 
perceptionssystems virke. Homøostasen kan således anskues som et slags 
oversættelsessystem fra direkte perceptuelle input til kognition, som består af 
sammensatte modaliteter. Schjødt kritiserer de amodale klassiske kognitionsteorier 
for ikke empirisk at kunne bevise eller forklare oversættelsen mellem amodale og 
modale processer. Her kan man imidlertid spørge, om ikke Schjødt løber ind i et 
lignende forklaringsproblem, for hvordan fungerer oversættelsen fra de perceptuelle 
input til de multimodale systemer? Hvordan opbevarer hjernen eksempelvis alle de 
perceptuelle input? Og hvordan formår den at kategorisere og kombinere disse 
erfaringsmæssige input i en ’rigtig’ kombination? 
Ved hjælp af Damasio forklarer Schjødt, at emotionerne er en del af de 
modale processer. Emotionerne bliver altså reguleret af kroppen. Denne påstand 
bygger på undersøgelser, der viser, at der i forbindelse med sekundære emotioner158 
foregår kropslig aktivitet.159 Hvor nogle af disse emotioner er knyttet til en direkte 
kropslig homøostase (Body loops), er andre mere komplekse emotioner knyttet til 
hjernen, hvor de optræder som simulationer for potentielle kropslige homøostatiske 
ændringer (as if loops). As if loops er en mere langsigtet kalkulering baseret på 
forestillinger om fremtidige behagelige eller ubehagelige kropsfølelser. Disse lærer 
kroppen gennem erfaringerne. Kroppen lærer altså gradvist at beskytte sig selv imod 
ændringer, der ikke er fornuftige160 (dette kan forstås som en slags kropslig cost-
benefit analyse). Schjødt snakker om at disse as if loops “guide our decision-
making”
161 via homøostaseprincippet. 
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Hvordan noget stofligt kan blive til noget ikke stofligt, er det vanskelige 
forklaringsproblem for dualismen – det tidligere nævnte Binding Problem. Dette 
problem skulle materialismen så at sige undsige sig, da positionen slutter fra stof til 
stof, og dermed helt definitivt anser de kognitive processer som materielle. Det er dog 
stadig et problem, at de kognitive processer, tanker og emotioner, ikke kan 
’indfanges’ i en stoflig form. Schjødt forklarer (ved Barsalou og Damasio), hvordan 
emotioner er centrale for kognitiv adfærd, da simulationer af koncepter og 
begivenheder regulerer, hvordan mennesker interagerer med hinanden.162  
Emotionerne ligger til grund for den kognitive proces, tankevirksomhed 
og beslutningstagen (både bevidst og ubevidst). Men selvom tankerne udspringer af 
emotioner knyttet til neurologiske bindinger, er det stadig ikke muligt at beskrive 
selve tanken i en rummelig substans. Man kan måske forklare tankerne som nogle 
energier eller bølger, man endnu ikke har udstyr til at måle præcist, men det ændrer 
ikke på det faktum, at det ikke er målt endnu. Det kan derfor problematiseres, at 
Schjødts argumentation for at der ikke findes amodale processer til dels bunder i, at 
der mangler evidens for kobling mellem det modale og det amodale. Samtidig er der i 
Schjødts eget projekt et problem med at koble de kognitive processer sammen med 
det modale, da tankerne ikke kan måles eller observeres – de kan således, i teorien, 
ligeså godt være af amodal karakter. Dermed ikke påstået, at Schjødt hævder at kunne 
forklare tankers væsen, men han kritiserer klassiske kognitivistiske teorier netop for 
ikke at kunne redegøre empirisk for, at disse tanker skulle være amodale. 
Spørgsmålet er, om denne kritik ikke også kunne rettes mod de modale teorier. 
Det kan diskuteres, hvor grænsen for en begrebsekspansion af det modale 
går, før det kan kaldes amodalt. Det er denne grænse, der øjensynligt også er i spil, 
når det amodales eksistens diskuteres. De kognitive processer er ifølge Schjødt 
direkte afledt af perceptuelle input, men dog er de kun en simulation eller 
repræsentation af disse. I en vis forstand omformes de altså, og er af en anden art end 
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de rene perceptuelle input. En klassisk kognitivist ville imidlertid kunne mene, at de 
amodale processer var afledt og bestemt af modale processer fra perceptuelle input. 
Dog ville en klassisk kognitivist tolke de kognitive processer som amodale, da de 
ikke længere består af sanserne i deres rene form, men er blevet sat sammen til en 
såkaldt multimodalitet, hvor Schjødt mener, at en sådan sammensætning stadig kan 
siges at være modal. Spørgsmålet er da, om Schjødts argumentation kan anses som et 
bevis for, at der ikke findes et amodalt system, eller om forklaringen ud fra 
multimodaliteter måske i virkeligheden kan opfattes som en amodal forklaring, i og 
med at der ikke længere arbejdes med ’rene sanser’. 
Schjødts ontologiske standpunkt er givetvis materialistisk, da en afvisning 
af amodale processer ikke er af dualistisk natur. Der er dog eksempler på varianter af 
dualismen, som kan minde om den materialistiske position. En dualistisk teori kan 
godt have det materielle som udgangspunkt, hvor det materielle er det primære. Dog 
anskues mennesket stadig dualistisk, da oplevelsen af ’at være’ ikke kan beskrives ud 
fra materielle principper. Man kan måske gennem hjernescanninger se, at et 
menneske er ked af det, og hvordan dette afspejles i neurologiske udslag, men ikke 
hvordan dette opleves af det enkelte subjekt. Epifænomenalismen, der af Klawonn 
beskrives som værende en del af dualismen, anser den kognitive proces som ensrettet 
fra det materielle til det mentale, og ikke omvendt. Det mentale betragtes som 
biprodukt af det materielle, hvor det er de fysiske processer, der forårsager oplevelsen 
af selvbevidsthed. Epifænomenalismen beskriver de mentale processer som 
illusioner. De mentale processer påvirker altså ikke de fysiske processer på nogen 
måde. Forskellen imellem epifænomenalismen og materialismen bunder dermed i, 
om de mentale processer er at betragte som noget andet end de fysiske, eller er en og 
samme sag.163 Fordi man kan betragte multimodaliteter som noget andet end rene 
sanser, kunne en epifænomenalist tolke en slags dualisme i det bevismateriale, 
Schjødt fremfører. At han siger, at der ikke findes amodale processer, indikerer dog 
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at han er materialist. Det mentale er ikke rummeligt på samme måde som et materielt 
stof, derimod kan man se aktivering i det fysiske (hjernen) ved disse mentale 
processer, hvilket knytter dem til det fysiske. Der er imidlertid den mulighed at 
mentale aktiviteter blot er ledsaget af fysiske aktiviteter.164 
 
Eftersom Schjødt må betragtes som materialist, er det interessant at foretage en 
nærmere undersøgelse af, hvilke konsekvenser en sådan ontologisk overbevisning 
fører med sig i en religionsvidenskabelig kontekst. I denne sammenhæng er det 
relevant at se på konsekvenserne af en materialistisk tilgang, hvor man søger at 
reducere observerede fænomener til det cellulære niveau. Sådan en videnskabelig 
tilgang kan man kalde for ”materialistisk reduktionisme”. Schjødts projekt inddrager 
en neurologisk scannings-tilgang til fænomenet religion, og kan siges at repræsentere 
denne form for reduktionisme.  
Det fremgår af ”Homeostasis and Religious Behaviour”, at Schjødts 
projekt grundlæggende går ud på at vise, hvordan religiøs praksis kommer til udtryk i 
hjernen som kognitive processer, og at disse kognitive processer kan betragtes som 
værende direkte forbundet til sanseapparatet. I Schjødts beskrivelse af artiklens 
formål fremgår det således, hvordan en beskrivelse ud fra udelukkende modal-bunden 
kognition kan skabe forståelse for religion: ”The purpose of this article (…) is (…) to 
show how important it is to extricate ourselves from the Cartesian divide in order to 
understand religious behaviour”
165
. Herudaf kan læses en reduktionistisk holdning til 
religion, som et fænomen der kan forstås ud fra en scanningsundersøgelse af en 
religiøs persons hjerne. Dette er ikke noget Schjødt lægger skjul på, og han skriver 
direkte, hvordan modaliteterne omfatter ”(…) the intentionality behind human 
behaviour in general and religious behaviour in particular”.166 Efterfølgende kobler 
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han dette system sammen med kroppens homøostase, således at religion kan betragtes 
som værende direkte sammenkoblet med den funktion, der tager sig af kroppens 
ligevægt. 
Efter denne sammenkobling af det religiøse og det kognitive samt 
udredningen for, hvorfor det kognitive må opfattes som værende direkte modal-
betinget, argumenterer Schjødt for, at det er muligt at undersøge religiøs praksis i en 
hjernescanner. Eftersom religion skal opfattes som et kognitivt fænomen i hjernen, 
kan billeder af en hjerne beskæftiget med en eller anden form for religiøs praksis 
(eksempelvis bøn) sammenlignes med billeder af hjerner i gang med andre 
aktiviteter. Således kan det direkte vises, hvad der sker i hjernen, når en bestemt 
religiøs aktivitet udføres. Dette er i og for sig interessant nok, da det, hvis man altså 
accepterer denne metodiske tilgang til problemet, kan fortælle noget helt 
grundlæggende om de mekanismer, som hænger sammen med menneskers 
religiøsitet. Problemet for denne type undersøgelser vedbliver dog at være deres 
begrænsede forklaringsevne, når det kommer til mere komplicerede sociale 
sammenhænge. Ud fra et materialistisk synspunkt virker scanningsmetoder 
umiddelbart yderst velegnede til at opnå forståelse for den menneskelige organismes 
’mekaniske sammenhæng’, men de er ikke i stand til at fortælle noget om, hvordan 
religion fx kan bruges som et socialt værktøj, og hvordan den religiøse oplevelse 
føles for det enkelte menneske. Sidstnævnte kommer blandt andet til udtryk i 
undersøgelsen af de forskellige typer af bønner, som de indremissionske unge skulle 
sige for sig selv. For eksempel aktiverede den personlige bøn, ifølge hjernescanneren, 
de samme centre i hjernen, som en samtale med et andet menneske ville aktivere.167 
Det er en interessant opdagelse, at de undersøgte indremissionske unge er ’i stand til’ 
at fordybe sig så inderligt i deres bøn, at det viser sig som decideret interpersonel 
kommunikation på hjernescanneren, men det fortæller kun noget om dette isolerede 
fænomen, og kan ikke sige noget mere specifikt om samtalens præcise karakter, som 
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fx samtalens indhold. Det må dog pointeres at Schjødt ikke som sådan påstår at kunne 
sige noget om samtalens karakter. 
En stor del af religiøs praksis foregår i grupper, og undersøgelser af 
sådanne fælles religiøse sammenhænge kan grundet scannernes karakter ikke lade sig 
gøre. Skulle scannerne en dag blive udviklet således, at de blev så små, at de kunne 
bæres på hovedet af mennesker, mens de indgik i forskelligt socialt samvær, da er det 
stadig svært at forestille sig, hvordan målingerne skulle være i stand til at sige noget 
om samværets faktiske karakter. Det ville måske være muligt at afmåle forskellige 
mekanismer i hjernen, fx at de indremissionske unge i fællesskab reagerer positivt på 
præstens bibeloplæsning, men der ville stadig være problemer i forhold til 
forklaringen af det subjektive jeg, den enkelte persons helt egen følelse af at være til 
stede ved gudstjenesten. Selvom Schjødt ikke afskriver det sociale aspekt af religiøs 
praksis, inddrages det heller ikke i hans overvejelser. Man kan spørge, om Schjødt 
tager tilstrækkeligt højde for den økologiske gyldighed.168 
Det kan også nævnes, at mere komplekse følelser, såsom kvaliteten og 
oplevelsen af glæde, må være besværlige at kalibrere maskineriet til at opfange. Man 
kan måske nok se at den undersøgte person har fået aktiveret centre i hjernen, der har 
med glæde at gøre, men præcis den oplevelse af glæde, som personen har følt i 
scanningssituationen, er det næsten utænkeligt at man vil kunne opfange og beskrive 
meningsfuldt. Scanningsresultaterne fremstår som udetaljerede, når det kommer til at 
beskrive den faktiske følelse, en given religiøs aktivitet har frembragt. Ønsker man at 
beskrive disse mere detaljerede sider af andre menneskers følelser, må man nok 
fortsat ty til mere humanistiske fremgangsmåder. Her kunne man fx forestille sig at 
en kvalitativ interview-undersøgelse ville være i stand til at levere en mere 
uddybende beskrivelse i kraft af dens indgående beskæftigelse med de undersøgte 
subjekter. En indgående dialog med de indremissionske unge kunne principielt åbne 
op for en situation, hvor den interviewede forsøger at sætte ord på den præcise 
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følelse, det giver ham/hende at deltage i forskellige religiøse aktiviteter, eller hvilken 
følelse det giver personen at indgå i det overordnede religiøse fællesskab, som 
eventuelt måtte følge med en aktiv deltagelse i Indre Mission. 
 
Noam Chomsky, som er repræsentant for den type forskere Schjødt i ”Homeostasis 
and Religious Behaviour” benævner klassiske kognitivister,169 taler dybest set for en 
materialistisk opfattelse af verden, men han mener samtidig, at man må sande, at man 
ikke altid vil finde større sandhed, fordi man reducerer et bestemt fænomen til et 
andet forståelsesniveau. Her mener Chomsky blandt andet, at man må medregne den 
usikkerhed, som en given oversættelsesmetode måtte tilføre undersøgelsen. Fx det 
faktum, at vi ikke kan regne neurovidenskaben, som den ser ud i dag, for at være den 
absolutte sandhed. 
 Derudover kan Chomskys pointe, der går på at reduktionistisk 
materialisme er udtryk for en metodologisk dualisme, ses som et argument for, at 
humanistiske undersøgelser fortsat har deres at sige i religionsvidenskaben. Chomsky 
deler denne opfattelse med fænomenologien, der ligeledes opponerer mod en 
enhedsvidenskab, der udelukkende søger viden om mennesket i reducerede niveauer. 
Fænomenologien ser livsverdenen som udgangspunktet for al erkendelse og viden, 
men anerkender at metoder må tilpasses efter, hvilket niveau man undersøger 
genstanden på.170 Man kan i den forbindelse betragte menneskets liv i to niveauer. 
Hvis man kalder det ene for ’det umiddelbare niveau’, hvad der kan sammenlignes 
med fænomenologiens begreb ’livsverden’, og det andet for ’det cellulære niveau’171 
og lader niveauerne stå for henholdsvis vores umiddelbare væren i verden, som vi 
oplever den, og vores grundlæggende opbygning af celler som neuroner osv., da må 
                                           
169 Jf. ’Sprogfilosofi – Chomsky’ 
170 Jf. ’Fænomenologi’ 
171 Dette er en opdeling vi selv har valgt at benytte. Vi er opmærksomme på, at der kan foretages mere detaljerede 
opdelinger end i præcis disse to niveauer. Her skal opdelingen udelukkende bruges som et illustrativt eksempel, der 
viser forskellen på det umiddelbart sansede niveau og de underliggende niveauer i den menneskelige opbygning, de skal 
altså ikke betragtes som en bestemt filosofisk opdeling af mennesket i to niveauer. 
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man mene, at det er det umiddelbare niveau vi sanser og er i direkte kontakt med i 
vores daglige liv. Hvis man godtager denne opdeling, kan man spørge sig selv, 
hvorfor det kun skulle være forskning på det cellulære niveau, der er i stand til at 
generere viden, viden som vi vel at mærke skal benytte på det umiddelbare niveau. 
En reduktionistisk materialist accepterer begge niveauer, i og med at fænomenet der 
søges reduceret jo netop befinder sig på det umiddelbare niveau, men viden om 
fænomenet betragtes alligevel kun som værende ’ægte’, når det er oversat fra det ene 
niveau til det andet. Det er denne overbevisning om, at alting må reduceres til mere 
grundlæggende niveauer, som Chomsky blandt andet stiller sig uforstående overfor. I 
og med at scanningsresultaterne i sidste ende også skal bruges til at forklare 
fænomener på det umiddelbare niveau, kan Chomsky have en pointe i, at man må 
fastholde, at også undersøgelser foretaget direkte på det umiddelbare niveau kan have 
noget interessant at byde ind med. 
 
 
Diskussion 
Indledning 
I afsnittet ’Schjødts anvendte metoder’ argumenterer vi for, at Uffe Schjødts 
undersøgelser er tværfagligt funderet, forstået på den måde, at forsøgene ikke kunne 
være udført uden at inddrage viden fra både religionsvidenskaben og 
hjerneforskningen. Selvom Schjødt har en tværfaglig tilgang til den 
religionsvidenskabelige hjerneforskning, er der dog, i praksis, en deling mellem 
religionsvidenskabens metoder og hjerneforskningens metoder. Således bruger 
Schjødt viden fra religionsvidenskaben til at opsætte hypoteser og forsøg, mens 
hjerneforskningens metoder bruges til at undersøge de hypoteser, der er stillet op.172 
Dette forhold mellem religionsvidenskaben som hypotesemager og hjerneforskningen 
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som resultatmager, betyder, at hjerneforskningens undersøgelser kan ses som de 
primære, mens religionsvidenskaben får en sekundær rolle. 
Selvom de humanistiske religionsvidenskabelige metoder ikke har en 
direkte forbindelse til resultatet, er religionsforskningen stadig altafgørende for 
Schjødts undersøgelser. Og Schjødts undersøgelser fratager ikke 
religionsvidenskabens undersøgelser nogen sandhedsværdi. Med sine forsøg søger 
Schjødt ikke på et kognitivt niveau, at forklare hvorfor mennesker bliver religiøse. 
Schjødts formål med undersøgelsen er at finde ud af, hvordan forskellige religiøse 
handlinger er repræsenteret i hjernen. Til en sådan undersøgelse virker det naturligt at 
trække på religionsvidenskabens viden om religiøs praksis. Derfor synes Schjødts 
tværfaglige tilgang til religionsvidenskabelig hjerneforskning at være et eksempel på, 
hvordan forskellige videnskabelige traditioner kan indgå i et givtigt samarbejde. 
Specielt hvis alternativet er neuroteologien, som Schjødt anklager for at undersøge 
religiøsitet, ud fra begrænset brug af viden fra religionsvidenskaben.173 
 
Interview 
Udover at trække på erfaringer fra religionsvidenskaben, er Schjødts forskning både 
afhængig af interview og scanninger. Med interviewene søger Schjødt at opnå viden, 
der kan bruges til at underbygge og præcisere betydningen af de resultater, der 
leveres af scanneren. Selvom interviewene er Schjødts redskab til at opnå viden om 
forsøgspersonernes subjektive oplevelser, benytter han primært interviewene som 
grundlag for brede antagelser, som eksempelvis at alle forsøgspersonerne i deres 
bønner forestillede sig Gud som en konkret person frem for en abstrakt kraft.174 
Intentionen med interviewene er altså ikke, at de skal bidrage med ny viden eller nye 
perspektiver på religion.  
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I den forbindelse må det pointeres at interview som metode til indsamling 
af empiri ikke i sig selv er forbundet med én bestemt epistemologi. Interview kan 
bruges på mange forskellige måder og tillægges forskellig værdi i forskningsøjemed, 
og benyttes derfor inden for stort set alle videnstraditioner. I designet af Schjødts 
undersøgelser placeres scanneren som det omdrejningspunkt, hvorfra den nye viden 
om religion skal udspringe. Interviewene er nødvendige og brugbare, men kun i det 
omfang de er relevante i forhold til at sætte scanneren i spil. Vi vil derfor overveje, 
hvordan en anderledes tilgang kunne have produceret anderledes resultater. 
I kraft af at et centralt aspekt af Schjødts forskning er at vise, hvorledes 
religiøse handlinger kommer til udtryk som kognitiv aktivitet i forskellige centre af 
hjernen, er det indlysende, at det metodiske apparat skal tage sit udgangspunkt i 
scanneren. Omvendt er det dog relevant at påpege, at en fortolkning af interviewene, 
der udelukkende tjener det formål at understøtte scanningsresultaterne, vil medføre en 
målrettet og forholdsvis snæver læsning af disse. En konsekvens af dette kan være, at 
man giver afkald på interessante pointer og perspektiver, der muligvis ville være 
kommet frem ved en mere åben analytisk tilgang til interviewene. Her kan man 
anlægge det perspektiv, at den religionsvidenskabelige hjerneforsknings opgave som 
udgangspunkt ikke er at bidrage med rummelige analyser af menneskers forhold til 
religion. Denne opgave kunne, ud fra Schjødts antagelse om at religionsvidenskabens 
rolle i det tværvidenskabelige samarbejde er at levere viden om religion, med rette 
alene tilfalde religionsvidenskaben.  
Ovenstående giver anledning til en mere generel refleksion over 
tværfaglighed.  Schjødt griber det tværfaglige arbejde an ud fra en forhåndsbestemt 
arbejdsfordeling, hvor henholdsvis hjerneforskning og religionsvidenskab optræder i 
faste roller. Schjødts fremgangsmåde har bestemt sin berettigelse, hvis forskningen 
målrettet søger at afprøve og undersøge specifikke hypoteser, der har at gøre med 
religions helt konkrete indvirkning på hjernens processer. Omvendt ville et 
samarbejde, hvor sparring og indbyrdes dynamik de forskellige forskningstraditioner 
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imellem blev prioriteret højere, muligvis afføde et bredere og mere nuanceret 
perspektiv. 
Den tolkende metodiske tilgang, som er forbundet med det kvalitative 
interview, er dog ikke helt uproblematisk for en materialist, da der i tilgangen ligger 
en anskuelse om specifikke erkendelsesmuligheder i empirisk forskning, som ikke 
nødvendigvis stemmer overens med det materialistiske videnskabssyn. I den 
kvalitative interview-metode ligger implicit en antagelse om, at man må tolke 
empirien, før man kan forstå subjektet. 
 
Kultur 
Schjødt opfatter subjektets kulturelle ophav som en væsentlig del af 
religionsforskning.175 Kulturen er medbestemmende for religiøs praksis, og må derfor 
indgå i overvejelserne om undersøgelsens udformning. Helt fundamentalt kan man 
sige, at Schjødt implicit anerkender, at et menneskeligt fænomen som religion er 
relativt i forhold til kulturen. Der vil i den forstand være forskel på betydningen af en 
ung indremissionsk personlige bøn og en ældre indremissionsk personlige bøn, da 
deres religionsopfattelse er forskellig. I kraft af at religion således opfattes som et 
kulturelt afhængigt og derfor flerfacettet begreb, kan det ikke spores til et bestemt 
religiøst center i hjernen, men repræsenteres forskellige steder afhængigt af 
handlingens kognitive indhold. 
I et felt som neurovidenskaben, hvor metodiske og teoretiske tilgange 
anvendes side om side eller sammen, er udfordringen ”at finde de forklaringer, hvor 
beskrivelserne er i overensstemmelse med hinanden”.176 En del af Schjødts 
refleksioner er som sagt fokuseret på eksperimentets økologiske gyldighed. I denne 
sammenhæng kunne det tænkes at Fadervor-bønnen, der indgår i Schjødts forsøg, 
mister noget af sin betydning, når den ikke fremsiges i et socialt forum, som 
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deltagerne er vant til fra kirkegang. På trods af at deltagerne ikke giver eksplicit 
udtryk for det, kan det dog stadig være at den økologiske gyldighed ikke er optimal, i 
og med at Fadervor-bønnen ikke kan simuleres på samme måde som den personlige 
bøn kan. Hvis der ikke tages tilstrækkelig højde for konteksten, som subjekterne 
normalt udfører bønnen i, kan det kompromittere forsøgsopsætningen i 
undersøgelsen. Schjødt gør selv opmærksom på at de unge normalt fremsiger 
Fadervor i et socialt samvær, dog i forbindelse med at forklare det stærke udslag 
Fadervor-bønnen viser i undersøgelse 2.177 Den cerebrale lokalisation som Schjødt 
benytter sig af, ved at knytte specifikke egenskaber til bestemte områder i hjernen, 
kan som nævnt178 være en problematisk tilgang. Ét er at kunne se og måle hvor i 
hjernen nogle udførte handlinger giver udslag af aktivitet, noget andet er at 
kategorisere og afgrænse områderne ved at give dem psykiske egenskaber. Det er en 
kategorisering, som har den konsekvens, at man forenkler noget yderst komplekst og 
stadig meget ukendt (i forbindelse med de nye scanningsteknikker), nemlig 
menneskehjernen. Schjødt erfarede i et af sine forsøg, at der ikke var aktivitet i 
samme område af hjernen ved bøn hos en gruppe mennesker der ikke bad 
regelmæssigt, som der var hos de unge indremissionske. Schjødt forklarer at dette 
hænger sammen med vekselvirkningen mellem troen på Gud samt hyppigheden i 
bøn. I kraft af at alle mennesker er forskellige, er det vigtigt at egenskaber, der 
knyttes til hjerneområder, opfattes i forhold til den kulturelle og sociale kontekst, 
hvilket også er et vigtigt fokus i Aarhus Universitets satsningsområde, som Schjødt 
forsker indenfor. 
Styrken i det tværfaglige samarbejde kan ligge i at den kan tage højde for 
den relative betydning af hjerneforskningens resultater, ved at inddrage den sociale 
og kulturelle kontekst. Det ville være fejlagtigt at påstå, at Schjødts forskning 
forsøger at reducere et socialt fænomen som religion til at være et udelukkende 
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biologisk fænomen. Tværtimod kan man se hans forskning som en måde at formidle 
religionens funktion på til mennesker, som stiller sig kritiske over for religionens 
virkning. Det kan karakteriseres som en reduktion af et yderst komplekst fænomen, 
men at forsimple en sådan viden er ikke nødvendigvis ensbetydende med en 
afvisning af anderledes tilgange. 
 
Grænsen for samarbejde  
Som tidligere nævnt i rapporten er naturvidenskaben typisk nomotetisk, dvs. at den 
forsøger at beskrive verden ud fra lovmæssigheder. Derimod er det humanistiske 
fokuspunkt for viden typisk idiografisk, den beskæftiger sig med det unikke 
tilfælde.179 Humanioras udgangspunkt i det unikke tilfælde kommer bl.a. af et 
kulturrelativt syn, som problematiserer generelle lovmæssigheder. Denne generelle 
forskel, mellem naturvidenskab og humanistisk videnskab, kan spores både i 
ontologi, epistemologi og metodevalg. Et videnskriterie, der er så forskelligt 
videnskaberne imellem, problematiserer derfor formål og resultater ved en given 
undersøgelse, i et tværvidenskabeligt samarbejde. Pointen er imidlertid, at resultater, 
ifølge humaniora, skal ses i et perspektiv, hvor mennesket opfattes som relativt til 
kulturen. I sammenhæng med Schjødts projekt skal resultaterne således knyttes til 
den religiøse praksis. Uffe Schjødt inddrager, som nævnt i analysen, dette aspekt i 
udformningen af sin undersøgelse, men går, som nævnt i analysen, dog metodisk 
mere kvantitativt til værks. 
Med henblik på henholdsvis humanioras idiografiske og 
naturvidenskabens nomotetiske tilgange til videnskab, må man diskutere, hvordan et 
tværvidenskabeligt samarbejde skal overkomme denne forskellighed. Og det er 
væsentligt at overveje om man kan forestille sig et kompromis, videnskaberne 
imellem, i forhold til en tolkning af resultaterne. Det objektive krav for videnskabelig 
                                           
179 Jf. ’Niveauernes sammenhæng’ 
Videnskabens udfordringer  Side 88 af 100 
 
erkendelse, der præger naturvidenskabelig forskning, bliver måske nødt til at 
imødekomme humanioras krav om en kulturrelativitet for at disse kan indgå i et 
samarbejde. Man kunne altså forestille sig, at man i en beskrivelse af et givent 
fænomen, foruden empiriske målbare data, kunne inddrage viden om fænomenets 
umiddelbare funktion, dets betydning og medbetydninger, i en social og 
samfundsmæssig kontekst, mere aktivt. Omvendt måtte humaniora erkende, at det 
også er givtigt at inddrage naturvidenskabelige metoder i en komplet undersøgelse af 
fænomenet. Man kan altså plædere for et helhedsperspektiv, der anerkender, at de 
forskellige videnskaber hver især har noget at bidrage med som del af beskrivelsen af 
fænomenerne. 
I forhold til vores undersøgelse af Uffe Schjødts projekt virker det til, at 
grænsen for samarbejde bl.a. kommer til udtryk i tolkningen af resultaterne. 
Eksempelvis konkluderer Uffe Schjødt, at der ikke findes amodale systemer, hvilket 
afspejler hans materialistiske neurovidenskabelige position. Derimod kunne en 
dualist, hvilket vi også er inde på i analysen, tolke resultaterne anderledes og altså 
mene at konklusionen var, at der findes amodale systemer. En sådan ontologisk 
stridighed behøver ikke nødvendigvis at have konsekvenser for undersøgelsen af det 
kulturrelative menneske, og det indre jeg, hvilket vi vil komme nærmere ind på i det 
følgende afsnit. 
 
Teoriernes forklaringskraft 
Her vil vi med udgangspunkt i Chomskys krav om teorier, der kan forklare på et 
ikke-reduceret niveau, tage fat i en diskussion, der går på, hvorvidt forklaringskraften 
i forhold til subjektets oplevelse af en konkret religionspraksis er stærkere i 
modalitetsbaseret teori frem for i amodalitetsbaseret teori. Teorien om at religion kan 
opfattes som en kognitiv proces i hjernen, og at kognitive processer udelukkende må 
forstås ud fra modaliteter, ser umiddelbart ud til at hænge ganske godt sammen ud fra 
de resultater Schjødt fremviser, og således er han tilsyneladende i stand til at vise, 
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hvilke dele af hjernen der helt præcist bliver aktiveret, når en konkret opgave udføres. 
I og med at alle kognitive processer må opfattes som værende modale, og religiøsitet 
medregnes som en kognitiv proces, må det som vises af scanneren betragtes som den 
fulde aktivitet i hjernen, der følger af den religiøse handling – altså hele den religiøse 
handling som den mekanisk viser sig i det undersøgte subjekt.  
Problemet med denne type undersøgelser er, at de ikke tager fat i 
diskussionen af subjektets oplevelse af, hvad den religiøse aktivitet kan bruges til, 
hvordan religion i en bredere forstand giver mening for subjektet, og hvilken social 
og kulturel funktion religion har. Modale teorier kan måske være bedre til at forklare 
hjerneprocesserne, som aktiveres under religiøs aktivitet, end det er tilfældet for 
amodale teorier, men ligesom Schjødt plæderer for en bredere udforskning af 
religionsbegrebet, som kan tage fat i de forskellige fænomener, der tilsammen 
konstituerer fænomenet religion, er der behov for at forstå andre sider af 
religionsbegrebet end dets mekaniske indvirkning på hjernens kognitive processer. 
Det er nok ikke helt korrekt at kalde det for et decideret problem for de 
modale teorier, at de ikke er i stand til at forklare den oplevelse som et subjekt måtte 
have i forbindelse med konkret religiøs praksis, men det må pointeres, at teorierne 
ikke kan forklare hele det menneskelige væsen, i og med at scanningsmetoden kun 
kan virke under nogle forholdsvis klare rammer, og kun viser hvilke områder af 
hjernen der bliver aktiveret under en bestemt aktivitet. Hvad der helt præcist af 
subjektet tænkes og føles fremgår ikke, og på trods af at dette ikke – i hvert fald ikke 
entydigt – har været påstået af neurovidenskaben, og man derfor ikke kan holde den 
ansvarlig for denne ofte sete misforståelse, så bliver deres undersøgelser alligevel 
gang på gang fremvist i medierne, som om de konstituerer den ultimative 
forklaringskraft og ikke er langt fra at kunne forklare alt om det menneskelige væsen. 
 Det må antages at være almindeligt accepteret, at alle mennesker ikke er 
ens, og at man derfor, som Klawonn gør det, kan tillade sig at tale om det indre jeg, 
som en personbunden følelse af at være et subjekt. Til at forklare religions 
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indvirkning på det subjektive jeg, altså den måde subjektet føler at religiøsiteten giver 
mening til ham/hende, er der som sagt ikke gjort de store fremskridt ved at benytte 
sig af modale teorier frem for amodale teorier. Begge slags teorier er beskæftiget med 
det rent mekaniske aspekt forbundet med religiøsiteten, og ingen af dem kommer 
altså det subjektive – det indre jeg – nærmere. Samme problematik gør sig gældende i 
undersøgelsen af kulturelle faktorer. Her må det fortsat anses som nødvendigt at 
inddrage andre former for undersøgelser, hvis man vil gøre sig forhåbninger om at 
beskrive fænomenet mere indgående.  
 
Problematisering af tværvidenskabeligt samarbejde 
I en diskussion af tværvidenskabeligt arbejde, kan man inddrage Kuhn, og hans 
perspektiver på de videnskabelige paradigmer.180 Den faglige matrix, der kendetegner 
et paradigme og dermed et videnskabeligt samfund, indeholder forskellige elementer, 
der gør sig gældende i forhold til videnskabernes væsen. Det er netop disse 
elementer, som gør videnskaberne, eller paradigmerne, inkommensurable. Denne 
usammenlignelighed videnskaberne imellem bunder bl.a. i de forskellige forbilledlige 
problemstillinger knyttet til empiriske undersøgelser. Der er altså i videnskabernes 
interne uddannelse knyttet løsningsforbilleder, der går i arv, og som er en del af 
videnskabsmændenes forståelse og brug af viden. Alle videnskabelige 
problemstillinger videnskabsmanden kommer i nærheden af vil på sin vis blive set i 
en optik, der er knyttet til hans erfaringer med problemløsning (puzzle-solving). Den 
videnskabelige uddannelse kan således, ifølge Kuhn, ses som en slags mesterlære. 
Man kan altså tale om, at der er indlejret en bestemt videnskabelig tænkning og et sæt 
løsningsmodeller i paradigmernes medlemmer, hvilket gør at de ikke aktivt kan 
vælge deres videnskabelige tilgang fra.  
                                           
180 Jf. ’Kuhn’ 
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 I forhold til Uffe Schjødts projekt er det værd at diskutere, hvilke 
paradigmer der gør sig gældende, og på hvilken måde disse kan være 
inkommensurable. Da han i sit projekt trækker på både religionsvidenskabelig og 
neurobiologisk teori, kan man se dette som udtryk for, at ingen af disse videnskaber i 
sig selv formår at svare fyldestgørende på spørgsmål som ”hvad er tro?” og ”hvad gør 
bøn?” De to videnskabelige paradigmer, står altså overfor et sæt anomalier, der kun 
kan overkommes med ny viden. I Schjødts tilfælde bliver det problematisk at forene 
religionsvidenskabens kulturrelative opfattelse af mennesket med hjerneforskningen. 
Man kan spørge sig selv, om det måske er tid til et paradigmeskift.  
 
Da Uffe Schjødt afskriver amodale teorier, lægger han sig op ad et bestemt 
paradigme. Kuhn forklarer, at en del af kommunikationsbristen mellem de forskellige 
paradigmer ligger i, at sproget er fæstnet forskelligt på naturen. Dette vil med andre 
ord sige, at de videnskabelige paradigmer forstår noget forskelligt ved samme ord. 
For eksempel beskriver de to paradigmer, der kommer til udtryk i Schjødts projekt, 
de kognitive processer som henholdsvis modale og amodale, hvilket gør at begrebet 
tænkning har helt forskellige betydninger grundet i de ontologiske positioner. Der 
ligger på sin vis et definitionsproblem, som medfører uoverensstemmelser i forhold 
til en fælles konklusion på undersøgelserne. 
Da Kuhn problematiserer samarbejde paradigmer imellem, kan man 
spørge om der er tale om enhedsvidenskab eller om der er et tvedelt projektfokus. 
Med hensyn til de to førnævnte paradigmer, altså henholdsvis amodale og modale 
teorier, er der absolut intet samarbejde. De klassiske kognitive amodale teorier har 
ingen plads i Schjødts projekt, da de afvises ved selve Schjødts hovedtese: at der ikke 
findes amodale systemer. Andre videnskabelige paradigmer, der gør sig gældende i 
projektet, er religionsvidenskaben og neurologien. Det er disse to videnskaber, 
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projektets tværfaglige samarbejde udspiller sig mellem.181 Som vi også har gjort rede 
for i nærværende rapport, udspringer disse to fag fra hver deres videnskabelige 
traditioner. Hvor neurologien er et naturvidenskabeligt fag, er religionsvidenskaben 
umiddelbart et humanistisk. Denne tvedeling virker det til, at Uffe Schjødt forsøger at 
ophæve. Religionsvidenskab er beskæftiget med viden om religion, og i kraft af at 
Schjødt ønsker at undersøge hjernemekaniske sammenhænge i forbindelse med 
religion, er det klart at hans undersøgelser beskæftiger sig med hjernescanninger. 
Religionsvidenskabens uddannelsesmæssige karakter har dog stadig en humanistisk 
tilgang til emnet: at undersøge hvordan fænomenet udspiller sig i samfundet og 
blandt mennesker.182 Umiddelbart virker det ikke til, at der skulle være noget i vejen 
for også at undersøge religiøsitet neurologisk som et supplement til den humanistiske 
religionsforskning. 
Når Uffe Schjødt søger at samle religionsvidenskab og neurovidenskab i 
sine undersøgelser, er det klart, at de to fags metodiske fremgangsmåder adskiller sig 
fra hinanden. Forskellen imellem disse to fag bunder således i de metodiske og 
epistemologiske tilgange, der er knyttet til de to videnskaber. Der er imidlertid ingen 
specifik videnskabelig tilgang, som har eneret til at undersøge fænomenet religion, og 
der er derfor ikke noget til hinder for, at fænomenet kan undersøges med 
neurovidenskabens metoder. Faget religionsvidenskab er domineret af humaniora i 
kraft af, at fænomenet religion traditionelt har været anskuet humanistisk. Schjødts 
projekt er et eksempel på en udvikling af religionsvidenskaben, hvor man forsøger at 
undersøge hjernemekaniske fænomener i forbindelse med religion.  
Når vi undersøger om Uffe Schjødts projekt er tværvidenskabeligt, leder 
vi efter et samarbejde på tværs af de tidligere nævnte tre niveauer. Med Schjødts 
afvisning af amodale systemer, er der ikke umiddelbart åbnet op for andre 
ontologiske positioner end den materialistiske. Epistemologisk er der, jf. vores 
                                           
181 Schjødt, 2007a 
182 http://www.au.dk/da/erhverv/religionsvidenskab.htm 
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analyse, to aspekter der er værd at fremhæve. For det første hænger epistemologien 
sammen med metoden. Metoden ligger implicit i neurologien og knytter sig derved til 
en forståelse af, at man kan erkende mennesket gennem neurostrukturer og -
mekanismer. Derudover gør Schjødt rede for sin forståelse af gyldig erkendelse.183 
Schjødt mener, at viden udarbejdet a priori er bedre end post hoc, med hvilket han 
mener, at amodale teorier er mindre gyldige end modale, da disse er udviklet post 
hoc. Således forplanter en ontologisk diskussion sig til det epistemologiske niveau. 
Der er dog ikke videnskaberne imellem enighed om a priori begrebet, og derfor kan 
Schjødts afvisning af amodale teorier på denne baggrund ikke uden videre godtages.  
 
Opsamling 
Det kan hurtigt komme til at lyde, som om vi stiller os kritiske over for 
neurovidenskaben og med næb og kløer forsøger at forsvare mere humanistiske 
tilgange til forskning, men sådan skal vores projekt ikke forstås. Vi er på ingen måde 
afvisende over for, at neurovidenskaben med dens reduktionistiske metode kan 
bidrage med relevant viden, både for religionsvidenskaben og i bevidsthedsdebatten. 
Hjernescanninger er på mange måder interessante, fordi de kan belyse 
nogle af de processer, som ligger bag kognition og andre bevidsthedsfænomener, på 
en måde som aldrig tidligere har været mulig. Der hvor man bør være påpasselig er, 
hvis den viden som hjernescanningerne producerer, pludselig bliver betragtet som 
den eneste form for gyldig viden, og på den måde skubber andre forklaringer ud af 
billedet. En sådan vidensopfattelse kan potentielt komme til at hæmme filosofisk 
tænkning og andre mere abstrakte teorier om menneskets natur, hvilket er uheldigt, 
da disse traditioner kan levere teori, som kunne have været undersøgt nærmere med 
reduktionistiske metoder. Og det er netop sådan et samarbejde imellem humaniora og 
naturvidenskab, som kan være frugtbart inden for blandt andet religionsvidenskab: 
                                           
183 Jf. ’Argumenter’ (Theory of science) 
Videnskabens udfordringer  Side 94 af 100 
 
Teorier fra humaniora kan efterprøves naturvidenskabeligt, og resultaterne kan igen 
behandles med humanistisk metode og udbygges med studier af det undersøgte 
fænomen på det umiddelbare niveau. Således kan videnskaberne komplementere 
hinanden i stedet for at udelukke hinanden. 
Som nævnt tidligere fremstår Schjødts projekt ikke som udviklet 
udelukkende ud fra et ønske om at skabe viden ud fra materialistisk reduktionisme. 
Godt nok står scanningsresultaterne frem som det centrale, hvilket ikke kan undre, da 
projektet jo netop går ud på at vise, hvilke funktioner der aktiveres i hjernen under 
religiøs aktivitet, men humanistisk viden om religiøs praksis ligger til grund for 
præmissen at religion må forstås som et begreb med flere facetter, der derfor 
formegentlig ikke vil kunne opfattes som aktivitet et isoleret sted i hjernen. På den 
måde er Schjødts projekt et eksempel på, at en materialistisk opfattelse ikke behøver 
at udelukke, at humaniora kan bruges aktivt i både udformningen og behandlingen af 
det givne problem.  
 
 
Konklusion 
Schjødts anvendte metoder har afsæt i både religionsvidenskaben og 
hjerneforskningen. Således beror udvælgelse af forsøgspersoner og religiøse 
handlinger (måltilstande) på viden fra religionsvidenskaben. Udvælgelsen af de 
konkrete måltilstande siges at være hypotesestyret og bestemmes således også med 
bidrag fra hjerneforskningen, hvorfor man kan karakterisere denne udvælgelse som 
tværfaglig. Ligeledes må valg af kontrastopgaver betegnes som et tværfagligt valg, da 
det er nødvendigt at inddrage både religionsvidenskaben og hjerneforskningen i 
udfærdigelsen af hensigtsmæssige kontrastopgaver. 
Udvælgelsen af forsøgspersoner og religiøse handlinger er afgørende for 
forsøgets opsætning, men det er scannerens resultater, der er afgørende for resultatet. 
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Ingen af dem kan dog umiddelbart fungere uden hinanden i Schjødts eksperiment. 
Når den økologiske gyldighed er sikret, er det scanneren, der er placeret som det 
centrale værktøj til at undersøge og validere hypotesen. Men for at scannerens 
resultater kan betragtes som brugbare, er det nødvendigt, at forsøgspersonerne 
udfører den rette religiøse handling under eksperimentet. Til dette bruges viden fra 
religionsvidenskaben. 
I vores undersøgelser af Schjødts projekt har vi specielt været 
interesserede i, om de forskellige videnskaber kan fungere sammen, hvis man anskuer 
samarbejdet fra en ontologisk, epistemologisk og metodisk vinkel. I diskussionen 
drøfter vi Schjødts brug af interview, og det må i denne sammenhæng fremhæves, at 
interview ikke entydigt er en metodisk tilgang, der kan tilskrives humaniora. Vi 
fremhæver at en kvalitativ interview-tilgang kunne have frembragt mere nuancerede 
forklaringer set fra et humanistisk synspunkt, der kunne relateres direkte til det 
umiddelbare niveau, men at sådan en tilgang for en materialist kan være 
problematisk. Problematikken opstår på et ontologisk niveau, i og med at der implicit 
i det kvalitative interview ligger en opfattelse af, at man ikke kan opnå forståelse for 
mennesket igennem ren observation, men at man må tolke empirien for at forstå 
subjektet. Jf. pointen om, at samtidens videnskabelige metoder ikke nødvendigvis er i 
stand til at foretage en komplet undersøgelse af mennesket, kan en materialist dog 
vælge at bruge metoden alligevel, og bruge det som kommer ud af undersøgelsen til 
at udvikle sine egne undersøgelser. Mange forskere, som anvender kvalitative 
interview, har ganske givet en materialistisk verdensopfattelse, men vælger alligevel 
at benytte metoden i kraft af dens forklaringskraft på det umiddelbare niveau. I bund 
og grund kan de måske mene, at observation er i stand til at forklare mennesket, men 
at samtidens metoder bare ikke er i stand til at gøre det. Således kan man sige at en 
konflikt på ontologisk plan ikke udspiller sig på det metodiske plan. 
 Schjødt benytter i sit projekt viden om forskellig religiøs praksis i 
udformningen af sine forsøg og søger dernæst at vise de underliggende kognitive 
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processer, som knyttes til disse forskellige former for religiøs aktivitet. Han formår 
altså her at kombinere viden fremkommet uden for neurovidenskaben til at designe 
sine neurovidenskabelige undersøgelser af de religiøse aktiviteter. Selve formålet 
med Schjødts projekt er at vise, hvordan religiøse handlinger i kraft af deres 
forskellighed kan aflæses som forskellige typer kognition, og derfor er det urimeligt 
at klandre Schjødt for ikke at inddrage mere humanistisk perspektivering i sine 
undersøgelser. I kraft af at det menneskelige sanseliv ikke opleves på det cellulære 
niveau, kan man godt argumentere for, at alle forklaringer ikke partout skal 
reduceres, men dette betyder ikke at reduktion nødvendigvis altid er en dårlig ting, da 
det kan give os bedre forståelse for fænomener, som humanistiske tilgange ikke er i 
stand til at undersøge. Således kan videnskaberne altså sammen skabe bedre 
forståelse for verden og mennesket. Schjødts projekt går meget fokuseret efter at 
skabe bedre forståelse for kognitive processer i forbindelse med religiøs aktivitet, og 
på disse præmisser fungerer det tværvidenskabelige samarbejde på et metodisk plan, 
på trods af at der kan være epistemologiske og ontologiske uenigheder. 
 
Resume 
In this project we deal with problems occurring in scientific interdisciplinary work. 
We aim to shed light on problems on an ontological, epistemological and 
methodological level and show how problems on one level can affect the others. To 
be able to do this we thoroughly elaborate the meaning of these philosophical 
concepts and thereafter analyze a project by Ph.d.-student Uffe Schjødt as it is 
described in four scientific articles. Schjødt’s project is a neurological approach to the 
Study of Religion and using neurological methods he attempts to show how specific 
religious activities (such as formalized and personal prayer) correlate with cognitive 
processes in the brain. The participants in Schjødt’s experiment are 6 male and 14 
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female members of a Danish Christian community called Inner Mission. They are 
between 21 and 32 years of age. 
 Traditionally the Study of Religion has been a research area under the 
Humanities and Schjødt’s project represents a relatively new approach to 
understanding religious behavior. In his work, Schjødt is very concerned with 
underlining the difference between various religious activities. He specifically 
challenges the view that in the brain there can be found a center that is the basis of 
human religiosity, a view he calls neurotheology. Instead religion is, according to 
Schjødt, shown as specific cognitive representations in the brain and these 
representations vary with the cultural context the studied religious activity is 
connected to. It was especially Schjødt’s acknowledgement of the importance of the 
cultural side of religion combined with his neurological approach to understanding 
how different religious activities are represented in the brain that made us realize that 
his project would be an interesting interdisciplinary work to investigate further. 
 We didn’t aim to praise or criticize his work but were rather interested in 
exploring how ontological, epistemological and methodological problems would 
show in a specific example of interdisciplinary work. We found that problems did 
occur, especially on an ontological and epistemological level, but that they could be 
overcome on a methodological level. 
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